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RESUMO

O tema Emancipagdes Municipais tem ultimamente despertado Vvarias
discussdes nos meios politicos, académicos, institucionais e administrativos no
Brasil. Para melhor compreender as motivacdes que levam a este processo, buscamos
conhecer através do registro histérico, todo o processo anterior da criacdo dos
municipios, desde a criacdo no periodo Romano até a transferéncia para o Brasil
pelos portugueses. Elaboramos analises sobre o desempenho dos municipios
brasileiros e paulistas, na década de 90 — ultimo grande movimento emancipacionista
no pais, atraveés de varios aspectos, tais como demogréafico, fisico, econémico,
financeiro e social, e também se utilizando dois indicadores bésicos, recentemente
desenvolvidos e aplicados nestas analises: o Indice de Desenvolvimento Humano
Municipal — IDH-M, da ONU e o indice Paulista de Responsabilidade Social — IPRS,
da Fundacdo SEADE. A verificacdo do grau de desempenho econémico e social
destes entes federativos, bem como a dependéncia financeira que ficam submetidos a
Estados e Unido, em especial 0os pequenos municipios, permitem formalizar um
conceito sobre os atuais quesitos minimos determinados para emancipacfes
municipais, verificar os aspectos positivos e 0s negativos, os reflexos provocados na
economia local e nas financas publicas, de maneira que possa nortear onde deve se
intervir com objetivos de minimizar as distor¢Oes e fortalecer os pontos positivos

deste processo.



ABSTRACT

The theme “Municipal Emancipations” has raised several discussions in the
political, academic, institutional and administrative spheres in Brazil. In order to
better understand the motivations that lead to this process, the whole process of
municipal districts creation was historically registered ranging from the Roman
period until the transfer of the Portuguese royalty to Brazil. Performance analysis of
Brazilian and S8o Paulo State’s municipal districts, in the past decade last big
movement for municipal emancipation in the country, through demographic,
physical, economical, financial and social aspects, and also using two basic
indicators, recently developed and applied in such analysis: the Municipal Human
Development Index (IDH-M), developed by the United Nations; and the Social
Responsibility Index (IPRS), developed by SEADE Foundation. The performance
assessment of these federative cells, as well as the financial dependence on State and
Federal Governments — particularly clear in the case of small municipal districts -
allow to develop a concept on the current minimum requirements for municipal
emancipations, to verify the positive and negative aspects involved, the reflections
on local economy and on the public finances, so that it can guide interventions

aiming to minimize distortions and to strengthen positive aspects of this process.
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APRESENTACAO

O tema Emancipa¢cdes Municipais tem ultimamente despertado varias
discussbes nos meios politicos, académicos, institucionais e administrativos no
Brasil. Basicamente duas séo as correntes que norteiam estas discussdes, a primeira
defendida por especialistas em economia e geralmente vinculados as administraces
publicas federais e estaduais, com visao essencialmente administrativa e financeira,
sdo contrarios a este movimento emancipacionista por defender que o recente
processo de emancipagdes criou um excesso de municipios gerando tdo somente
aumento das despesas com 0s servigos das administracdes municipais tanto no poder

executivo como no legislativo.

Vera Lucia Santos Ribeiro (1998) da SEPURB, critica a criacdo de novos
municipios, em especial 0s pequenos, justificando sua inviabilidade econémica. “O
argumento encontra eco no perfil demografico destes municipios cujo padrédo € de
cidades de pequeno porte. ... a divisdo espacial e as caracteristicas populacionais
dos novos municipios, 85,86% tém populagdes menores que 20 mil habitantes, sendo
que 59,01% contam com populagdes de menos de 5 mil habitantes que néo
contariam com escala suficiente para o bom funcionamento dos seus mercados, quer
para a organizagdo da producdo, quer do consumo. O fato se torna mais grave se

considerarmos apenas a populacéo urbana desses municipios.”

Sergio Prado (2001) economista da UNICAMP, também levanta esta questéo
do excesso de criacdo de municipios pequenos e a particdo das receitas publicas no
Brasil, destaca: “... apenas 3% da populacéo se distribuem em 25% dos municipios
existentes, o que , em boa parte, provavelmente, reflete o problema do milagre da
reparticdo dos paes. Para o conjunto do pais, a populacdo nas menores localidades
tem maior concentracdo nos 842 municipios de 16981 a 30000 habitantes, é
decrescente para localidades maiores, e apresenta uma fortissima concentragdo nas

localidades acima de 156000 habitantes e capitais™.

Gustavo Maia Gomes e Maria Cristina Mac Dowell (2000) do IPEA, colocam



a relacdo de dependéncia dos municipios em relacdo as transferéncias e pouca
capacidade de arrecadacdo propria, e afirmam: “... apenas 9% da receita corrente
disponivel dos municipios de até 5 mil habitantes no Brasil era propria, no sentido
de resultar de recursos arrecadados por eles proprios (1996). A relacdo é
claramente positiva, em relacdo ao tamanho: ou seja, a participacdo das receitas
proprias na receita total corrente dos municipios aumenta continuamente com o
aumento de suas populacdes, no Brasil como um todo e em cada uma das regides.
Ou seja: para custear suas despesas (inclusive, € claro, as despesas com sua propria
administracdo), os pequenos municipios dependem fortemente das transferéncias de
impostos, especialmente dos impostos federais, via 0 Fundo de Participagdo dos
Municipios™.

A segunda corrente, os favordveis as emancipacdes, estdo pessoas que
reconhecem, como principal virtude do processo, a descentralizacdo administrativa,
aproximando mais o poder decisorio junto aos membros das comunidades,
promovendo consequentemente a melhoria na distribuicdo das receitas publicas,
facilitando assim o acesso aos servi¢os publicos urbanos a um maior nimero de

pessoas.

Nesta linha, Nestor Goulart Reis Filho (1996) cita: ““0 poder local — entendido
como o dos pequenos municipios — é o que oferece melhores condicdes para a
organizacdo de uma série de servigos, pela proximidade e contato direto com o0s
cidadaos, principalmente os de pequena renda”.

Franco Montoro (1985) afirma: ““Descentralizar é colocar o governo mais
perto do povo. E, por isso, torna-lo mais eficiente e mais democratico. Uma das
exigéncias fundamentais da vida publica brasileira é a valorizacdo do Municipio,
como célula bésica da nossa organizacdo politica e instrumento insubstituivel de
interiorizacdo do desenvolvimento. Sem Municipios desenvolvidos, ndo ha Nacgado
desenvolvida. Ou descentralizamos o desenvolvimento, dando apoio e cooperacéo
aos governos locais, ou transformamos o Pais hum gigante com pés de barro”. ...

“um dos pontos fundamentais da grande mudanga constitucional e governamental,



que a Nacdo exige, € a substituicdo do centralismo autoritario por um processo
efetivo de descentralizacdo, com base em nossos Municipios. Esse processo é mais
democratico, mais eficiente e menos dispendioso. Atende melhor as necessidades
efetivas de nossa populacéo e, por isso, é também mais justo e mais adequado a

realidade brasileira™.

José Carlos de Figueiredo Ferraz (1991) em pronunciamento em 1978 destaca
a importdncia do municipio brasileiro, quando sedimentava o processo de
centralizacdo administrativa promovida pelo Governo Federal a partir da
Constituicdo de 67, e conseqgliente mudancas no regime tributario e nas autonomias
dos Estados e Municipios, dizendo: “Que destino estaria reservado, neste quadro,
ao municipio brasileiro, a esta instituicdo secular que precedeu as provincias a ao
préprio surgimento de nosso pais como nacao? Que final espera esta preciosa célula
administrativa cuja esséncia remonta ao império romano, que resistiu ao impacto
das invasGes barbaras, que lastreou a formacdo da nacdo portuguesa, e que
pontilhou o Brasil Colonial de valiosos suportes, contribuidores para a formacgao de
nossa nacionalidade? O municipio por séculos vem sendo os nacleos balizadores de
penetracao, 0s pontos avancados da ocupagao do nosso territorio, o abrigo da gente
brasileira, auténticas células da nacionalidade**.

Como objetivo principal desta tese procuraremos demonstrar se com a
emancipacao de municipios, o consequente parcelamento maior do territério nacional
e com o maior destaque dado pela atual Constituicdo Federal onde reforca sua
importancia como ente federativo com grande autonomia, a descentralizacdo
administrativa com o desmembramento de nucleos urbanos de suas sedes primitivas
é benéfica ou ndo para o desenvolvimento econémico e social das populacGes que

vivem na maioria em pequenas cidades.

Em qualquer das duas hipéteses, a favor ou contra as emancipaces, o estudo
procura discutir, através de dados levantados e analises feitas por especialistas,
aspectos das consequéncias do modelo de federalismo no pais — sua autonomia

politico-administrativa, a situacdo atual dos municipios brasileiros no tocante as



financas puablicas, a configuracdo e formacdo das receitas municipais através dos
repasses das entidades supranacionais e da arrecadacao tributaria propria bem como
dos reflexos advindos deste modelo e dos custos administrativos dos municipios

brasileiros com a criagdo dos novos poderes executivos e legislativos municipais.

Tendo em vista a grande extenséo territorial, a heterogeneidade econdmica e
social, as diversidades regionais e particularidades encontradas nos municipios
brasileiros, focaremos mais detalhadamente, como estudo de caso, a avaliagdo nos
municipios recém emancipados do Estado de Sdo Paulo e da Regido Administrativa
de Campinas, através dos diversos parametros contidos nos indicadores relativos ao
indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) e indice Paulista de
Responsabilidade Social ( IPRS).

As conclusdes gerais desta tese apresentardo alguns aspectos que julgamos
relevantes neste tema: inicialmente mostraremos as diversas motivacGes que tem
levado as populacbes destes nlcleos urbanos buscar suas autonomias através das
emancipac¢des municipais. Dentre estas motivacdes destacaremos 0s aspectos fisico-
territoriais (tamanho e distancias entre municipios), a valorizacdo da identidade local
com a possibilidade de auto-gestdo dos destinos da comunidade beneficiando-se do
recebimento de recursos das transferéncias federais e estaduais independentes do
vinculo com outro m municipio. Procuramos apresentar os beneficios advindos deste
processo com a disponibilizacdo de recursos para obras de infra-estrutura urbana e
servicos publicos e os custos administrativos, certamente existentes com o aumento

das unidades municipais.

Complementando nas consideracfes finais apresentamos comentarios e
sugestdes de adequacOes nos quesitos técnicos e administrativos (tributacdo, receitas
e despesas municipais), norteadores das administragdes publicas, no sentido de

melhorar e eliminar algumas distor¢gdes apontadas nesta tese.

Como metodologia de trabalho, nos apoiamos nos indicadores IDH-M (indice

de Desenvolvimento Humano Municipal) desenvolvido pela ONU através do



Programa das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD e o IPRS (indice
Paulista de Responsabilidade Social) da Fundacdo SEADE, bem como dados
técnicos e outros indicadores elaborados e apresentados por 6rgaos publicos como
IPEA (Instituto de Pesquisas Econdmicas e Aplicadas), SEPURB (Secretaria de
Politica Urbana do Ministério da Fazenda), IBGE e IGC, dados estes nos setores
demogréficos, financeiros e econdmico-sociais bem como em estudos apresentados
por autoridades e pesquisadores do assunto publicados em livros, textos, jornais e
revistas. Procuramos fazer uma andlise geral dos municipios brasileiros e, em
especial, dos municipios paulistas e da Regido Administrativa de Campinas,
recentemente emancipados, onde demos maior enfoque no desenvolvimento desta

tese.

Para melhor compreensdo, a tese esta estruturada em trés partes da seguinte
forma: na Parte I — Formacdo, Caracteristicas Espaciais, Administrativas e
Financeiras das Cidades e dos Municipios no Brasil, tivemos a intencdo de
registrar todo o processo historico da criagdo dos municipios e a divisao territorial do
Brasil, onde abordamos o processo do parcelamento do territério brasileiro, sob o
aspecto historico, politico e geografico da subdivisdo da nacao em entes federativos —
Estados e Municipios; destacamos a origem das cidades brasileiras e do municipio,
da origem romana a transposi¢cdo pelos portugueses ao Brasil. Neste mesmo capitulo
procuramos citar as principais caracteristicas dos municipios — normas e
competéncias, e as atribuicdes nas Constituicdes Brasileiras do periodo Imperial até a
ultima Republicana, as regras da criagdo dos municipios nas Constituicdes de 1967 e
de 1988; nos deteremos também aos aspectos mais recentes do processo de
emancipacdo, onde focaremos as restri¢des existentes na Constituicdo de 67 e a
abertura dada na atual Constituicdo destacando a inovacdo da transferéncia aos
Estados na responsabilidade de promover este processo. Prosseguindo, abordaremos
0 assunto sobre o sistema brasileiro de administracdo municipal — as fungbes do
municipio brasileiro, analisando sob o enfoque da autonomia municipal concedida
pelas Constituicdes Federais, suas atribuices e competéncias. Destacaremos as
discussbes que estdo sendo travadas nos meios técnicos e politicos sobre a

reformulacdo do federalismo brasileiro. Procuramos mostrar algumas caracteristicas



espaciais e demogréaficas do territorio brasileiro, a formacéo das receitas pablicas no
Brasil, o desempenho financeiro dos atuais municipios, a constituicdo e distribuicédo
das receitas através dos mecanismos arrecadatorio da federacdo e as consequéncias
na economia destes municipios e, concluindo, breve analise dos municipios

brasileiros através do IDH-M.

Na Parte Il — Andlise do Desempenho dos Municipios Paulistas através
dos Indicadores IDH-M e IPRS, iniciaremos apresentando a evolucao histérica da
divisdo do territorio paulista, como destaque neste capitulo, procederemos a analises
do desempenho e evolucdo do desenvolvimento dos municipios paulistas e em
especial os da Regido Administrativa de Campinas através dos parametros riqueza,
longevidade e escolaridade, que compdem estes indicadores. Apresentaremos breve
historico e caracteristicas fisicas e demograficas dos novos municipios da regido
administrativa. Nos deteremos mais na analise sobre a evolucdo do desenvolvimento
atingido pos-emancipacéo, procurando comparar dados do inicio do processo com 0s
levantados posteriormente, ap6s uma década de suas emancipac6es, com os dados do
Brasil, Estado de Sdo Paulo, o Municipio de Campinas — sede regional e entre 0s

municipios originados e de origem.

Finalizando na Parte 111 — Concluséo Final, iniciaremos com a indicacao das
motivacbes que levaram as populacdes destes municipios a empreenderem
movimentos buscando suas autonomias politico-administrativo, destacando assim as
causas das emancipagdes. Em seguida, baseado nestas motivacOes, apresentaremos
as raz0es positivas que justificaram o desencadeamento deste processo de separacfes
municipais e também as razdes negativas ou prejudiciais que este processo gerou
principalmente no que tange a distribuicio de receitas publicas e custos
administrativos. Da andlise dos municipios paulistas e mais a milde dos municipios
da Regido Administrativa de Campinas, concluiremos, através destes indicadores,
quais os reflexos positivos ou negativos ocorridos nos municipios de origem e
originados no tocante ao nivel de desenvolvimento e o grau de comprometimento do

desempenho econdmico e social em virtude das separag0es territoriais.



INTRODUCAO

A partir da promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988, que estabeleceu
NOVOS quesitos Menos rigorosos que 0s anteriormente existentes, e transferiu para o0s
Estados a responsabilidade de disciplinar o processo de emancipagdo dos municipios,
uma onda avassaladora de emancipacdes ocorreu no Brasil. Neste periodo, passamos
de 3.974 municipios em 1980 para 5.507 em 2000 tendo sido criados 1.533
municipios em todo o pais, conforme dados do IBGE. Existe ainda mais 55
municipios instalados, mas estes estdo ainda em processo de confirmacgdo dado que
foram criados em desacordo com as normas instituidas em recente Emenda
Constitucional de n> 15 de 1996.

Diversos fatores contribuiram para esse grande incremento de unidades
territoriais todas com grande importancia no contexto nacional, dado as
peculiaridades de cada regido do pais. Conforme afirma a pesquisadora da SEPURB,

Vera Lucia Santos Ribeiro (1997), dois aspectos se destacam, o primeiro: “as
motivacgoes politicas, dirigidas a consolidacéo de grupos oligarquicos locais, que via
de regra sempre tiveram posi¢Ges antagonicas com os grupos instalados nas sedes
municipais, que exerciam o poder local”’; o outro, “a necessidade de se desmembrar
unidades administrativas importantes a nivel local, em direcdo a racionalidade

administrativa, dada sua importéncia local e regional”.

Luis Roque Klering (1998), da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
destaca também as motivacfes que levaram a emancipacdo de municipios da
seguinte forma: “Esse recente e crescente desejo de emancipacdo politica e
administrativa de comunidades do RS e do Brasil ancora-se numa serie de razdes,
desde descontentamentos com as respectivas sedes municipais, até a aspiracao
profunda e legitimas de pessoas e grupos de construirem identidades locais mais
significativas, com histdrias, praticas e valores proprios, que elevem seus padrdes de

vida local”.

Na histdria do Brasil, em especial, o processo de ocupacdo das nossas terras e



de formacdo das cidades e dos municipios, vislumbramos o interesse centenario dos
povos aqui instalados em promover o desenvolvimento dos ndcleos urbanos com
consequente evolucdo politico-administrativo até atingir o ponto méaximo deste
processo que é a emancipacao municipal. Segundo Murilo Marx (1991), em sua obra
Cidade no Brasil terra de quem? Este interesse esta assim expresso: ““...crescendo
sua expressdo populacional, econémica e edificada, terd aumentado sua aspiragdo a
outra categoria institucional, a outro tipo de reconhecimento por parte da sociedade
organizada, em meio a divisdo territorial estabelecida pelos poderes constituidos,
enfim, por parte do Estado. A sua aspiracdo seguinte seria constituir ndo mais um
embrido oficial, a célula menor eclesiastica e administrativa, porém algo mais, que
ndo se referia apenas ao tamanho ou a ascensdo gradual hierarquica: seria
alcancar a autonomia politica e administrativa, seria passar a constituir a sede de
um municipio, passar a zelar por si mesma, aglomeracdo, e por um territorio
préprio correspondente que lhe seria designado, seu termo. A autonomia municipal
colocaria o povoado, quem sabe a antiga freguesia ou pardquia, como unidade
auténoma dentro do Estado, fosse o reino como uma de suas colonias, fosse esta
como o pais independente. O povoado se tornaria a sede de uma area territorial bem
definida, entre outras mais antigas ou a serem criadas, termos municipais na

ocasido definidos ou redefinidos. Ganhava entéo, para os efeitos, um lugar ao sol”.

Outra referéncia sobre o interesse antigo dos moradores de um nucleo urbano
em ser independente vem de Jodo de Azevedo Carneiro Maria (1883)", que cita:
“Para convencer que a liberdade municipal é condicdo elementar de todas as
outras, bastaria refletir que, onde ndo tem o povo a franqueza de reger por si s6 0s
negocios que mais de perto lhe interessam falta-lhe também a virilidade precisa

para exercer com estimulo qualquer dos outros direitos”.

Marcio Antonio Cataia (2001), apresenta referéncia interessante ao processo

de formacdo de um nucleo urbano e suas relagbes: “No inicio da colonizacdo do

! CARNEIRO MARIA, Jodo de Azevedo — O Municipio. Estudos Sobre Administracdo Local. Tip. de
G. Lenzinger e Filhos. Rio de Janeiro, 1883, p. VII. In: Cidade Constituinte. Org. NERU. Texto de
COSTA, Luis César Amad — Autonomia do Municipio na atual Constituicdo Brasileira. Espaco &
Debates, S&o Paulo, 1986.



territério brasileiro, a producdo das fronteiras municipais estava ligada ao proprio
lugar, ao conhecimento que as coletividades tinham daquele pedaco do territdrio
que habitavam e, a partir desse conhecimento geografico instituiam os seus limites
politicos. Havia uma territorialidade, uma ligacdo muito forte dos homens com seu
territério, sem que isso representasse qualquer coisa de sentimental. Assim, a
territorialidade estd fundamentalmente ligada & nocéo de identidade coletiva. Esta
repousa sobre a idéia de uma histdria assumida e conservada ou de um espaco com
o qual o grupo nutriu ligacbes. Essa territorialidade, a partir do lugar, ndo esta
ligada a idéia de pessoa, de individuo, de relaces de intimidade ou de relacGes
sentimentais, mas a coletividade de um lugar. Lugar este que existe porque existem

relacGes solidarias™.

Trilhando estes pensamentos positivistas em busca de melhores condicGes de
vida para a populacdo, o estabelecimento de suas identidades, os emancipacionistas
vislumbram melhores oportunidades de desenvolvimento social quando
independentes e qualificados para dirigir seus proprios destinos. Klering (1998), em
recente trabalho intitulado Experiéncias recentes em municipios brasileiros — os
novos municipios e as conquistas da autonomia, apresenta resultados econdémicos
gerais obtidos com as recentes emancipac¢fes de municipios do RS, em que afirma:
“... evidencia uma realidade emergente no interior da geografia politica brasileira,
de grupos sociais e comunidades que se movem e se unem pela implementacéo de
uma gestdo publica mais simples e eficaz, capaz de lhes assegurar 0s mesmos
beneficios do progresso verificado nas grandes cidades. As comunidades aprendem,
na pratica, a reconhecer o papel central que governos municipais desempenham na
promogao do progresso econdmico e social, através da implementacéo de politicas
publicas eficazes, na perspectiva de um desenvolvimento auto-sustentavel, que
assegure os diversos direitos de cidadania, com acesso a saude, educagao, servi¢os

publicos, moradia, cultura e outros™.

Celso Furtado (1992), na obra “Brasil: a construgdo interrompida™ (In:
KLERING, 1998) afirma que: *“..a primeira condicdo para livrar-se do

subdesenvolvimento € escapar da obsessao de reproduzir o perfil daqueles que se



auto-intitulam desenvolvidos; € assumir a propria identidade. A criatividade
humana, hoje orientada somente para a inovacgdo técnica a servigo da acumulagéo
econdmica e do poder militar, deveria ser dirigida para a busca da felicidade, esta
entendida como sendo a realizacdo das potencialidades e aspiragdes dos individuos
e das comunidades vivendo solidariamente. Nesta perspectiva, 0 processo de
desenvolvimento compreende ndo apenas a assimilacao de novas técnicas e aumento
da produtividade, mas também melhoria do bem-estar e crescente homogeneizacao
social, aqui entendida como sendo a possibilidade de uma sociedade satisfazer de
forma apropriada as suas necessidades de alimentacdo, vestuario, moradia
educacdo, lazer e cultura, ou seja, aumentando a sua qualidade de vida e reduzindo

suas desigualdades sociais*.

Outro importante foco de discussdo baseia-se no fato da autonomia municipal,
considerada excessiva por alguns, reforcada pela ultima Constituicdo de 1988,
guando destacou o municipio como um ente federativo. Neste assunto destaca-se
estudo desenvolvido pela cientista politica Aspasia Camargo, que dirige o Centro
Internacional de Desenvolvimento Sustentavel da FGV, em que recomenda reforma
urgente do modelo de federalismo no Brasil, principalmente no tocante as
competéncias entre Unido, Estados e Municipios. E seu entendimento que a “‘op¢ao
pelo fortalecimento dos municipios resultou numa descentralizacdo mais profunda e
mais radical do que se supunha. Tanto do ponto de vista tributario quanto do
politico e administrativo. Mas ao mesmo tempo ocorreram anomalias e distor¢des”.
Destaca que estas anomalias e distor¢cdes sdo provenientes da diferenciacdo enorme
entre tamanho, populacéo e arrecadacdo tributaria entre Estados e municipios, o0 que
se recomenda que seja mais bem equacionado. Outra citacdo interessante esta no fato
de reconhecer os ganhos no processo de descentralizacdo dizendo: ““Ha ganhos
inegéveis no processo de descentralizacdo do pais. O primeiro é que o municipio
levou a melhor. Apesar de toda assimetria existente entre eles, 0 municipio, que esté
mais perto do povo e se sensibiliza mais com suas demandas, assume a tarefa em
muitos servicos publicos. A salde, por exemplo, teve avango impressionante na area

municipal.”



Este processo tem gerado muitas discussdes no ambito académico, politico e
institucionais, dado a existéncia de muitas distor¢des no processo de emancipacéo
dos municipios brasileiros, uma vez que muitas destas unidades territoriais foram
criadas, conforme destaca Ribeiro (1997), “sem que se tenham feitos estudos de
viabilidade econdmica e financeira que lhes assegurassem uma administracao fiscal
eficiente, condigéo esta que certamente traz reflexos negativos sobre a oferta de bens

e servigos publicos™.

Neste assunto onde se destaca a disparidade existente entre capacidades
econbmicos e tamanhos dos municipios, José Eli da Veiga (2002), em recente
trabalho afirma: ““ha extremos na classificacdo das cidades brasileiras, que por Lei?
sdo todas as sedes municipais, havendo com exemplo deste fato a existéncia no Rio
Grande do Sul de um municipio, Unido da Serra, com apenas 18 habitantes”. No
outro extremo também temos distor¢des, onde distritos com grande numero de
populacéo, tais como Hortolandia na regido de Campinas com 150 mil habitantes, e
no Rio de Janeiro, onde se criaram trés dos maiores municipios em 1993, Belford

Roxo 400 mil, Queimados 108 mil e Japeri 73 mil habitantes.

As condigfes politicas e institucionais destes aglomerados urbanos sem
autonomia administrativa, embora muitos deles tivessem condicOes técnicas para
isto, e, portanto, sem condicdes de atuar diretamente no atendimento das
necessidades basicas da populacdo, provocam maior degradacdo urbana, e
consequentemente reduz a qualidade de vida nestes distritos. As solugdes ficam na
dependéncia das decisbes dos poderes executivos e legislativos instalados nos
nucleos sedes, sem que 0s mesmos tenham interesse nestes problemas. Neste sentido
destaca Ribeiro (1998), as motivacbes de desmembramentos: “municipios com
caracteristicas urbanas tais que o conjunto de problemas sociais exige o
desmembramento como forma de garantir uma administragdo racional da oferta de
equipamentos e servi¢os urbanos”, e prosseguindo, destaca também, “municipios

com mais de um distrito nos quais a sede, por motivos politicos ou outros quaisquer,

? Decreto Lei de 1938 — que considera qualquer sede de municipio como cidade, independentemente
de outros critérios.



absorve a quase totalidade dos servi¢cos e equipamentos publicos municipais,

gerando uma situacéo de injustica”.

Com o éxodo rural iniciado na década de 50, processo ainda continuo até os
dias atuais, agravados pelos avancgos tecnoldgicos aplicados permanentemente na
agricultura, verificamos que a fixacdo do homem no campo esta cada vez mais
dificil. Em recente trabalho de pesquisa desenvolvido pela FGV/CNA, publicado em
setembro de 2000 na revista Agroanalysis, onde aborda a propensdo de migrar dos
proprietarios de terras ainda vivendo no campo, conforme o Grafico 1 a seguir
apresentado, verificamos que as atividades agricolas ndo mais atraem a populacédo
como grande fonte de renda, e que também, desejam viver nas cidades em busca de

servicos publicos que permitam obter melhor qualidade de vida.

GRAFICO 1: RAZOES PARA MIGRAGOES DO CAMPO-CIDADE

Razoes dos pretendentes a mudar para a cidade — em %
Pretende mudar de ramo

Ha pouco trabalho ne campo

E possivel ini: e trabalhar na propriedade mesmo do na cidade
Para gozar a aposentadoria

Para tratamento de sadde

Para educar os filhos

Com a renda agricola atual, ndo consegue sustentar 2 sua familia

Por acreditar que ird ganhar mais dinheire

Fonte: Revista Agroanalysis, n°. 9 — Setembro 2000.

Este processo migratorio continuo vem provocando o crescimento das
cidades e dos nucleos urbanos, sem que muitos deles tenham condicdes de absorver
este fluxo populacional nem oferecer bons servicos as demandas exigidas por este
caldal de migrantes. De acordo com Celina Souza (1998), no Brasil, a definicdo
oficial de é&rea urbana é meramente administrativa, incluindo todas as

municipalidades e distritos, independentemente de tamanho. Por este critério, o grau



de urbanizacao do pais aumentou de 31% para 45% entre 1940 e 1960 e de 68% para
74% entre 1980 e 1990. Essas taxas foram extremamente altas nos anos 1970 nas
regides de fronteira agricola, isto é, o Norte e o Centro-Oeste, devido & combinagao
das altas taxas de fertilidade com imigracdo interna, e pequenas no Norte devido as
baixas taxas de imigracdo para as areas rurais dessa regido. Como resultado desse
processo de imigracdo interna e de urbanizacdo, o Sudeste possui a mais alta taxa de
urbanizacédo do pais (89%) e o Nordeste a mais baixa (57%).Conforme publicacdo do
IBGE referente ao censo demografico nacional de 2000, ficou constatado que 82%
da populacdo brasileira ja estejam morando nas cidades. Nestor Goulart Reis Filho
(1997), afirma que estados como Sdo Paulo tém perto de 93% de populacdes
urbanas, préximas a de alguns paises europeus, que chegam a indices de 97-98%. Ja
José Eli da Veiga (2002), em recente trabalho publicado Cidades Imaginarias — O
Brasil € menos urbano do que se calcula, questiona estes numeros, por discordar dos
critérios adotados pelo IBGE (Decreto-Lei de 1938). Em seus estudos justifica que
“deve-se primeiro definir com precisdo o que é uma cidade para que se possa
posteriormente estabelecer dados confiaveis de indices de urbanizacdo no Brasil;

calcula-se que este percentual ndo ultrapasse a 60”.

Outra abordagem referente as migragdes em direcdo as nossas cidades e que
causam preocupacdo no tocante as administragdes em que procuram garantir
qualidade de vida nos municipios, em particular nos pequenos, “que via de regra sao
0s de maior quantidade e onde mais acontecem os desmembramentos” (RIBEIRO,
1998). Aurilio Sérgio Costa Caiado (1997), apresenta em estudo publicado pela
Unicamp e organizado por Neide Patarra e outros (1997), na pesquisa intitulada
PRAD (Pesquisa Regional por Amostra Domiciliar) aplicada no Estado de S&o
Paulo, onde demonstra que a populacdo de migrantes e ndo-migrantes nos pequenos
municipios apresenta 0s mais baixos indicadores de adequacdo em seu habitat, em
torno de 33,46 %, em face de 77,70 % nas regides metropolitanas e 68,91% nas sedes
regionais. Neste estudo, Caiado ainda destaca: ““0s pequenos municipios, além de
concentrarem a maior participacao relativa de familias das classes D e E, e de terem
a maior participacao relativa entre migrantes e ndo-migrantes, apresentam os piores

indicadores de qualidade de vida.” Portanto, torna-se imperativo a necessidade de



dotar nossas cidades, principalmente as pequenas, de condi¢des de crescimento

sustentavel com desenvolvimento social.

A existéncia de municipios muito pequenos em populagdo, incompativeis com
0 bom desempenho de uma administracdo publica, e oposto a estes, distritos com
tamanho de cidades médias a grande, sem autonomia administrativa, dependente da
cidade sede, conforme citado anteriormente, ndo promovem o bom atendimento as
suas populagdes no tocante aos servigcos publicos, criando ambientes urbanos
bastantes degradados. Interessante seria encontrar o tamanho ideal, ou até mesmo o
tamanho minimo que se pudesse definir para um municipio auto-suficiente, com
capacidade de prestar servicos de qualidade aos seus municipes, sem que ficasse
totalmente a mercé de recursos de transferéncias de instancias superiores. Tambem
ndo podemos nos limitar a uma visdo apenas econémica em definir o tamanho destes
municipios Unica e exclusivamente pela sua capacidade total de auto-suficiéncia, o
que via de regra devera existir muito poucos municipios no Brasil totalmente com
esta condicdo, a ponto de definir este parametro como o Unico para permitir

emancipacoes.
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FORMACAO, CARACTERISTICAS ESPACIAIS, ADMINISTRATIVAS
E FINANCEIRAS DAS CIDADES E DOS MUNICIPIOS NO BRASIL

O desenvolvimento deste capitulo tem a intencdo de registrar todo 0 processo
evolutivo da criacdo das nossas cidades, o conhecimento da origem do Municipio,
suas transformacdes e a implantacdo no Brasil. Abordaremos aspectos referentes as
normas e competéncias do municipio brasileiro nas Constituicbes Republicanas a
partir de 1824 e pouco mais a milde as atribuigcdes estatuidas nas Constitui¢des
Brasileiras de 1967 a 1988. Trataremos também do processo do parcelamento do pais
neste ente federativo, as principais caracteristicas espaciais e demogréaficas e,

finalizando, a formacdo das receitas publicas e o sistema da administragdo municipal.

1. A Origem das Cidades Brasileiras

O processo de ocupacdo pelos portugueses das terras brasileiras apds o
descobrimento, no periodo entre 1500 e 1530, fora marcado, fundamentalmente, pela
reproducdo, no litoral americano, da mesma politica de ocupacdo por feitorias no
litoral africano e no Oriente. Conforme Linhares e Teixeira® “Eram postos
avancados, normalmente pequenos fortins de madeira, com ndo mais de meia duzia
de homens ocupados em recolher pau tintorial para a proxima chegada de navios.
Arranhava-se o litoral, sem que verdadeiramente se ocupasse 0 interior ou se
criassem vilas e cidades (Gravuras 1, 2 e 3). O sistema de feitorias caracterizava-se
pelo predominio dos interesses da burguesia mercantil e portuaria lusa, cujas
atividades se circunscreviam aos limites da circulagdo de mercadorias, visando

apenas lucro de sua comercializacéo.

De acordo com Reis Filho (2000), a Coroa portuguesa correndo o risco de
perder as terras brasileiras para espanhdis, franceses e holandeses, a partir de 1532,
iniciou a ocupacao regular do territério do Brasil, com o sistema das capitanias

hereditarias. Era uma tentativa de promover a colonizacdo por meio de capitais

® LINHARES, Maria Yedda; TEIXEIRA, Francisco Carlos — Os alimentos que fizeram o Brasil. In:
Terra e Alimento — panorama dos 500 anos de agricultura no Brasil. Embrapa. 2003
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privados, sem envolvimento da Coroa, de tal forma que “o sistema era ao mesmo
tempo feudal e mercantil, pois delegava poderes da Coroa aos donatarios, mas 0s
objetivos eram de carater comercial”. Aos donatérios cabia a criacdo de vilas, que
Ihes pagassem tributos e a concessdo de terras para atividades rurais. Todas as
atividades administrativas e de defesa deviam ser exercidas pelos representantes dos

donatéarios, pelas camaras das vilas e pelos senhores de terras.

GRAVURA 1 - CARTA DO LIVRO DE TODO O UNIVERSO

Léazaro Luis, 1563
Fonte: Embrapa



GRAVURA 2 PARTE MERIDIONAL DA AMERICA DO SUL COM ROSA DOS VENTOS

B
a0 pars. -

Jnsumm;; ij

Diogo Homem, 1560
Fonte: Embrapa
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EXTRACAO DE PAU-BRASIL

GRAVURA 3

Atlas de 1519

ésis —

Rein

Lopo Homem

Fonte: Embrapa
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Paulo F. Santos, em seu livro Formacdo de Cidades no Brasil Colonial
(2001), identifica que as cidades do Brasil do século XVI ao XIX, tiveram em sua
grande maioria a formacgdo orientada por imperativos que assim podem ser

resumidos:

e Cidades de afirmacéo de posse e defesa da costa e cidades do litoral em
geral, fundadas na maior parte nos dois primeiros séculos, do extremo
norte ao extremo sul, a maioria das quais tendo tido como base econémica
0 agUcar, outras ndo passando de pracas-fortes, cuja localizagdo dependeu

quase exclusivamente de conveniéncias estratégicas;

e Cidades de conquista do interior, em que se incluem as do bandeirismo e
da mineracdo, com as quais se fez, do primeiro ao terceiro século, a

fixagdo do homem no sertéo;

e Cidades de penetracdo rumo as fronteiras oeste e sul, cuja fundacdo ou
desenvolvimento resultaram, no terceiro século, dos propdsitos de conter
eventuais investidas dos castelhanos e dos trabalhos que se completaram
com os tratados de limites com a Espanha;

e Cidades do café, embora ndo se circunscrevam, pelo menos algumas das
mais importantes, ao Periodo Colonial, sdo ja do quarto século, que se
desenvolveram, primeiro, na Regido Fluminense, ao longo do Vale do

Paraiba, depois por Sao Paulo, Parang, etc;

e Cidades da borracha, formadas ou desenvolvidas na Regido Amazonica,

em fins do século XIX e principios do XX;

e Cidades da industria, formadas no século XX em regifes de fécil acesso
as matérias primas — Minas Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, etc.

Ressalta ainda em seu livro, que esta classificacdo ndo pretende ser genérica,
uma vez que muitas cidades tiveram sua fundacdo ligada a bases econdmicas

distintas dessas destacadas. Lembra o exemplo de Brasilia, centro administrativo, que
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foi produto da determinacao pura e simples de deslocamento da sede de Governo do
litoral para o interior, lembrando que foi numa ocasido em que nem mesmo razdes
militares podiam induzir & mudanca. Outros exemplos citados sdo as colénias de
imigrantes, as quais eram previamente localizadas por conveniéncias demogréficas;
as cidades itinerantes, que se fundavam a margem dos caminhos, em rotas ditadas
por objetivos de que elas ndo participavam; as cidades de comércio, que decorriam
de afluxos populacionais ditados igualmente por objetivos a que ficavam estranhas;
as cidades localizadas nas proximidades de fontes de dguas medicinais; as balneérias
e de veraneio, as turisticas em geral, etc. Afirma ainda que todas essas cidades nao
se enquadram no esquema anterior, mas, pela sua significagio no complexo
histérico, ndo o alteram, constituindo-se como fatores complementares da empresa
colonizadora e do povoamento, ou como excegao que se apresenta nitidamente com
esse carater. Salienta que algumas cidades se incluem em mais de um item da
classificacdo apresentada, exemplificando que havia cidades fundadas em razdo da
descoberta de lavras auriferas, que, transmutaram-se, logo depois, em postos
avancados de vigilancia da fronteira, e, num terceiro estagio, quando os litigios com
o0s vizinhos se foram aplainados, em centros catalisadores da producdo da regido, e ja
sem nenhuma lembranca da sua origem. Outras, inicialmente criadas como pracas-
fortes, transformaram-se com o tempo em metropoles pacificas que ja ndo guardam

vestigios da sua funcg&o inicial.

Podemos incluir nesta lista de motivos que nortearam a criacdo de cidades no
Brasil, as ocorréncias nas ultimas décadas do século passado, das cidades criadas
junto as obras das grandes hidroelétricas, inicialmente como canteiro de obras e base
da populacéo trabalhadora nestes empreendimentos, que posteriormente obtiveram
autonomia  unicipe-administrativa, como exemplo destaca-se Ilha Solteira-SP,

dentre outras.

Também a partir de meados do século passado, temos as cidades criadas por
cooperativas ou empresas colonizadoras no processo de expansdo das fronteiras
agricolas em ocorréncia no Estado de Mato Grosso, e em seguida direcionando-se ao

norte nos sul dos estados da Amazénia Legal (Mapa 1). Exemplificando temos
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Rondonopolis (50), Caceres (60) Alta Floresta (75), culminando em 1979 com a
criacdo de 19 municipios em Mato Grosso, oriundos da implantacdo de novas

cidades neste processo de expansdo das fronteiras agricolas no pais.

MAPA 1 - EXPANSAO DAS FRONTEIRAS AGRICOLAS

AMAIDNLA,
LEGAL

Fonte: Oliveira, Isabel Cristina Eiras — Desenho Urbano Il — Cadernos Brasileiros de
Arquitetura , n°. 13 - pg 87.

2. A Origem do Municipio

Conforme Lauro Bastos Birkholz (1979), a palavra municipio provém de
duas palavras latinas: munia — prerrogativas e capere — conservar. Portanto, o
municipio como unidade administrativa local significa conservar as suas

prerrogativas.

O municipio, unidade politico-administrativo nasceu na Republica Romana
interessada em manter a dominacdo pacifica das cidades conquistadas. Deste modo,

““0s vencidos ficavam sujeitos, desde a derrota, as imposi¢cdes do Senado Romano,
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mas, em troca de sua sujeicao e fiel observancia das leis romanas, a Republica lhes
concedia certas prerrogativas. Estas prerrogativas variavam desde a garantia de
simples direitos privados (jus connubii, jus commercii), até o privilégio de eleger os

seus governantes e dirigir a propria cidade (jus suffragii)”” (BIRKHOLZ, 1979).

Outra citacdo importante sobre as cidades romanas, a origem dos municipios
e principalmente sua autonomia vém de Goitia apud Abiko (1995), onde cita: “O
Império Romano era um agregado de cidades gregas, italianas e provinciais, estas
ultimas habitadas por naturais, mais ou menos helenizadas ou romanizadas, da
cidade correspondente. Cada cidade tinha uma area rural mais ou menos extensa,
que era territorio seu. Era o territério de uma antiga cidade-estado grega ou

romana. Cada cidade tinha o seu governo auténomo e a sua vida politica*.

Birkholz (1979), destaca: ‘“as comunidades que gozavam destas
prerrogativas eram consideradas Municipios (Municipium). Nestas cidades o
governo era eleito pelos homens livres, considerados cidadaos do Municipio (cives

unicipes), em contraste com os estrangeiros (incolae), que, por serem originarios
da regido dominada, eram tidos como peregrinos, sem direito a voto”. O governo
destas cidades, eleito pelos cidaddos do Municipio, era constituido por dois ou
quatro Magistrados, investidos do supremo poder local, encarregados principalmente

da administracdo da Justica (duumviri juridicando ou quatuorviri juridicando).

Para as outras funcBes contavam o0s Municipios com o0s seguintes

funcionarios:

e Aediles — encarregados das func¢des administrativas e policiais;
e Questor ou Exator — encarregado da arrecadacao;
e Curator — encarregado da fiscalizagdo dos negdcios publicos;

e Defensor Civitatis — encarregado da defesa da cidade;
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e Actuarii — escrivao e notarios e,

e Scribe — escriturarios.

As Leis locais (Edictus) emanavam do Conselho Municipal (Curia ou Ordo

Decuriorrum), constituido de elevado nimero de cidaddos do Municipio (Cives

unicipes), escolhidos periodicamente e com fungdes assemelhadas ao Senado
Romano (BIRKHOLZ, 1979).

O regime Municipal foi estendido a todas as col6nias da Italia no ano de 709,
por uma lei de Jalio Cesar (Lex Julia Municipalis). Mais tarde 0 mesmo sistema de
governo foi adotado nas provincias conquistadas da Grécia, Galia e Peninsula
Ibérica. Assim, o regime Municipal chegou a Franga, Espanha e Portugal e
paulatinamente foi se modificando sob a dominagdo barbara, que sucedeu a romana.
Na Idade Média o Conselho dos Magistrados foi substituido pelo “Colégio dos

Homens Livres”, com triplices fun¢fes administrativas, policiais e judiciais.

Nas comunas da Peninsula Ibérica, por influéncia arabe, induziram-se
algumas modificacdes, tais como: o pagamento de tributos pelos Municipes
(Monera) e a criacdo de cargos de Alcaide (Governador), Alvaziz (Primeiro
Magistrado) e Almotacéis (Provedores). Nestas condi¢fes, a comuna portuguesa,
como 0 Municipio romano, passou a desempenhar funcdes politicas, a editar suas
préprias leis e a exercer funcBes administrativas e judicantes que lhe eram

reconhecidas pelos senhores feudais.

Célson Ferrari (1972), destaca que, em Portugal, antes do descobrimento, o
Municipio (Municipium) era chamado Conselho (Concilium) por extensdo de

conceito de Conselho, 6rgéo local de governo. O Conselho era assim constituido:

e Um alcaide — com fungbes administrativas e judiciais representando o

poder central.

e Juizes — escolhidos dentre os “homens bons”. Esses juizes deliberavam e
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julgavam, juntamente com o alcaide.

e “Homens bons” (bom-homines)- Estes constituiam um érgdo consultivo
do Conselho. Eram homens experientes, livres e idoneos, radicados no

local.

e Os almotacéis — (do éarabe: “al-muhtasib” que significa: mestre de
afericdo). Eles tinham a funcgéo de policiamento: aferiam pesos e medidas,
policiavam ruas e estradas, cuidavam da conservagdo das vias, etc.
Almotacaria era um Tribunal, presidido por um almotacel, para dirimir

questdes de tributos.

e Procuradores — dois “homens bons” que representavam o Conselho junto
a Coroa, em Corte, que era uma espécie de Terceiro Estado. Em 1385 as
Cortes aclamaram rei ao mestre de Aviz (D. Jodo I) e lhe impuseram

condic¢des de um governo democratico.

No século XIV apareceram 0s representantes da Coroa nos Conselhos e
faziam observar nos mesmos as Leis Gerais do Reino. Tais pessoas eram chamadas

de Juizes de Fora. Cada Conselho tinha um Juiz de Fora.

No século XV as Ordenacbes Afonsinas criam a figura do vereador. Ele surge
com algumas fungdes dos almotacés e outras dos “homens bons”. Os juizes e
vereadores formavam a Camara do Conselho a quem competia o governo econémico
das cidades e vilas. Os “homens bons” passam a escolher, pelo voto, 0s juizes e

vereadores. No principio, cada homem bom era assessorado por trés vereadores.

3. A Origem do Municipio no Brasil

O Municipio portugués foi transplantado para o Brasil com a mesma

organizacao e atribui¢fes politicas, administrativas e judiciais que desempenhava no

Reino. Entretanto, ao transportar-se para o Brasil, sofreu algumas alteracdes, o
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territorio governado pelo Conselho passou a chamar Municipio, como visto
anteriormente, nome derivado das antigas comunas romanas e passando a ter a

seguinte formacao:

e Um alcaide

e Juizes ordinarios

e Vereadores (ja reunidos em Camaras)

e Almotacéis — porém com fungdes executivas subalternas: almotacel da
limpeza publica, almotacel da conservacgéo de vias, almotacel-mor, etc.

e Juiz de Fora

e Procurador (advogado e representante do Municipio)

e Homens bons

De 1521 até 1603 vigorou no Brasil o regime legal das “Ordenacbes
Manuelinas”. Em 11/01/1603 foram promulgadas as “OrdenacGes Philipinas”, cujo
Livro I, Titulos 66 a 71 modificou profundamente a forma da organizacéo,
competéncia, sistema eleitoral e atribuicdes das Camaras Municipais. (FLEIUSS,
1923. In: CATAIA, 2001).

O termo Municipio ficou oficializado a partir da Lei de 28 de outubro de
1828, chamado Regimento das Cammaras Municipaes (Lei Organica dos
Municipios) onde aparece, pela primeira vez, constitucionalmente, a palavra
Municipio no Brasil. Até entdo a referéncia era a cidades, villas e parochias.
(TAVARES, 1998. In: CATAIA, 2001).

A organizacdo municipal foi o ponto de apoio para o processo de colonizacéo.
Os Conselhos ou Camaras dos municipios tinham um papel politico fundamental, até
a segunda metade do século XVII. Sua independéncia refletia a autonomia dos

colonos, no primeiro século de vida municipal (REIS FILHO, 2000).



21

Para Reis Filho (2000), o resultado do sistema de capitanias foi modesto,
tanto é que para dar maior impulso ao processo de colonizacdo, 0 governo portugués
promoveu a criagdo de um Governo Geral e a fundagdo da cidade de Salvador em
1549, na Capitania da Bahia, como sede da nova administracdo, de tal maneira que o
Governo Geral, instalado em Salvador, tinha poderes sobre as vilas, as capitanias e
seus donatarios. Destaca ainda ““essa iniciativa foi seguida em 1567 pela fundacéo de
uma segunda cidade, o Rio de Janeiro, para controle do litoral sul, como parte do

programa de expulsdo dos competidores franceses™.

O sistema adotado forcava a administracdo indireta e descentralizado, em
nivel regional e local. Transferia aos donatarios e colonos as responsabilidades
militares e judiciarias e mesmo fazendarias, ficando para a Coroa apenas 0s encargos
de fiscalizacdo. “Outorgando aos donatarios direitos da Coroa, o sistema obrigava
ao estabelecimento de um esquema administrativo proprio, limitando-se a Metropole
a manutencdo de um almoxarife ou feitor do rei, mas mesmo essas fun¢@es eram, as

vezes, atribuidas aos respectivos capitdes” (REIS FILHO, 2000).

As rendas municipais desta época pertenciam aos donatarios das capitanias,
por isso havia em cada cidade ou vila um capitdo, sujeito ao capitdo-mor,

encarregado de controlar e dirigir a arrecadagéo dos tributos.

O papel politico cabia a vereanca, constituido de trés ou quatro vereadores,
cuja importancia do povoado determinava o nimero de vereadores eleitos. A eleicdo
do vereador, dos juizes ordinarios e do procurador era indireta e feita por um colégio
eleitoral de seis membros, escolhidos pelo povo. Os membros do colégio eleitoral e
os vereadores deveriam ser escolhidos dentre os “homens bons”, que ndo podiam ser
oficiais mecanicos, judeus, degredados e estrangeiros. Competia aos vereadores,
reunidos em Camara, administrar as obras do Conselho, elaborar as posturas da

cidade ou vila, decretar a cobranca de taxas, etc.

Apresentamos a seguir, as Gravuras 4 e 5, onde destacamos o inicio do

processo de colonizacdo do Brasil através das Capitanias Hereditarias, a primeira
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com as divisas divididas conforme escala graduada, muito regular (1574) e a
segunda, de origem holandesa (1660) em que algumas divisas ja apresentam algum

critério mais técnico-geografico como as divisas limitadas por rios ou contendo
bacias hidrograficas.

GRAVURA 4 - CARTA DAS CAPITANIAS HEREDITARIAS

1
:
:
£
g

Luis Telxelr,1574
Fonte: Embrapa.
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GRAVURA 5 - MAPA HOLANDES COM A DIVISAO DAS CAPITANIAS.

Nova et Accurata Brasiliae Torius Tabula de loanne Blaev I. F. — 1660.
Embaixo, detalhe onde se vé a Capitania de S&o Vicente.

Acervo da Biblioteca Mario de Andrade.

In: IGC - 1995

A Camara de Vereadores se compunha dos juizes ordinarios e dos vereadores.
O Juiz de Fora era nomeado pelo monarca, se fosse importante 0 municipio, caso
contrério o Juiz Ordinario fazia-lhe as vezes. O alcaide € um mero chefe de policia,
subordinado aos juizes ordinarios. Era conhecida por Republica e os vereadores por
republicos ou republicanos. Eram eleitos para cuidar das “res-publicae” (coisas
publicas). (FERRARI, 1972)
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Os governos locais, de um modo geral, ndo tinham autonomia estando
sujeitos ao poder central. Em fins do século XVIII, os vereadores, em alguns
municipios, eram designados pelo monarca e, até mesmo, pelos vice-reis e

governadores provinciais. (FERRARI, 1972)

Edmundo Zenha apud Reis Filho (2000), faz interessante citacdo a respeito da
implantacdo do sistema municipal no Brasil, “As humildes vilas brasileiras (...)
tiveram seu nascedouro subordinado a um programa elaborado em Lisboa (...).
Todas ser erguiam debaixo da organizacdo municipal que desde o seu dia inicial
Ihes presidia os movimentos e lhes marcava o futuro (...) aqui municipio surgiu
unicamente por disposi¢do do Estado que, nos primeiros casos, no boju das naus,
mandava tudo para o0 deserto americano: a populacdo da vila, os animais
domésticos, as mudas das espécies cultivaveis e a organizacdo municipal

encadernada no Livro | das Ordenacdes™.*

E importante notar que o Municipio precedeu, no Brasil, o proprio Estado e
constitui o fundamento da nacdo até os dias atuais, lembrando que este modelo ja ndo
existe em Portugal, conforme rege nossa atual Constituicdo, onde o Municipio é
reconhecido com ente federativo, reforcado em suas atribui¢des, prerrogativas e

autonomia.

Reis Filho (1996) destaca que a organizacdo territorial no Brasil sempre
esteve baseada em entidades politico-administrativo de trés niveis ou escala: o geral
ou nacional, o estadual ou provincial (que sucedeu ao das capitanias) e o municipal,

compreendendo areas urbanas e rurais.

Os primeiros Municipios brasileiros possuiam vastissimas areas e eram
consideradas verdadeiras sedes de governos regionais, a tal ponto que alguns
municipios chegaram a ter senados com func¢Bes poucos explicitas e talvez

executivas. Um exemplo desta extensdo mostra que no século XVIII, Curitiba fazia

* ZENHA, Edmundo — O Municipio no Brasil: (1552-1700). S&o Paulo, Instituto Progresso Editorial,
1948, pg. 23 e 25. In: Reis Filho, Nestor Goulart — Evolugdo Urbana do Brasil — 1500-1720. S&o
Paulo, Pini, 2000.
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parte da Comarca de Itu-SP e que as populacGes das duas vilas, somadas, nédo
alcancariam naquela época 5.000 habitantes (REIS FILHO, 1996).

No periodo colonial a expansdo municipalista foi restringida pela acgdo
centralizadora das Capitanias Hereditarias e dos Governadores Gerais. No entanto, as
municipalidades de entdo tiveram inegavel influéncia na organizacédo politica que se
ensaiava no Brasil. Deste modo, nos povoados que se fundavam, as municipalidades
realizavam obras publicas, estabeleciam posturas, fixavam taxas e distribuiam a
justica (BIRKHOLZ, 1979).

Murilo Marx em seu livro Cidade no Brasil, Terra de Quem? (1991), relata o
processo inicial de posse de nossas terras, destacando: ““que a por¢ao lusitana das
Américas foi consignada a Ordem de Cristo, ordem militar religiosa que passara a
ter o rei portugués como grao-mestre e que logo vai ter seus bens patrimoniais
confundidos com os da Coroa. Assim, o Brasil — formalmente através de uma
confraria — nasce como um bem do Estado portugués, cujo fundo ideal — a linha de
Tordesilhas — esta curiosamente preestabelecido, fundo muito distante, vago ou
intangivel, de rincdes incomensuraveis, que sofrem as primeiras concessdes e,
consequentemente, as primeiras divisdes, com o sistema logo estabelecido das
capitanias hereditarias. Estipulado virtualmente o fundo, as laterais dessas
concessdes vao ser também abstratamente delineadas em determinadas latitudes, a
partir do fracionamento em quinhdes variaveis da frente atlantica (...) esses
quinhdes do litoral, onde a ocupacéo foi maior, foram precisados e balizados pelos
elementos da geografia j& mais conhecidos. A atual conformagdo dos estados
nordestinos, no trecho do litoral que se volta para leste, mostra bem ainda, apesar
das inimeras alteracdes havidas, tal tipo de primeira divisdo estabelecida no
territério nacional, e de forma de concessdo. Pouco tempo depois este sistema foi
abolido, estabelecendo o Governo Geral sediado na Bahia, mas perdurou entre as
prerrogativas dos donatarios de capitanias aquela de conceder terras, partilhando
as que lhe haviam sido confiadas. Os critérios de concessdo baseavam-se nas
Normas do Reino, nas Ordenacdes do Reino, e nos instrumentos com que 0s capitaes

recebiam as donatarias ou se tornavam donatarios, as cartas de doagéo e os forais”.
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As capitanias eram instituidas e concedidas por cartas de doacdo e
confirmadas e regulamentadas por forais. Seus beneficiarios, os capitdes-mores, nao
se tornavam proprietarios, mas delegados lusitanos com amplos poderes a serem
transmitidos hereditariamente e dos quais se destacam dois: 0 de conceder terras e 0
de criar vilas. Dispunham tais concessionarios de prerrogativas consideraveis nos
ambitos administrativos, econémicos e até mesmo judiciarios, com certas limitacGes,

entre as quais as geogréaficas de suas vastas por¢des de um mundo novo.

A seguir apresentamos as gravuras e mapas, em que ilustram a evolucdo da
divisdo territorial do Brasil em diversas épocas. Inicialmente a Gravura 6 apresenta a
ocupacdo em Capitanias Hereditarias em trés momentos 1574, 1660 e 1763; na
Gravura 7 verificamos as divisGes do Brasil em Provincias, ja no Periodo Imperial

(1822); abaixo, no inicio do Periodo Republicano, a divisdo em Estados (1889).

Nos Mapas 2, 3 e 4, apresentamos toda a sequéncia da criacdo dos estados
brasileiros sendo o primeiro (alto a esquerda) mostrando a Origem da Diviséo
Politico-Administrativa pos término das Capitanias Hereditarias com a capitania de
origem e os originados da mesma capitania bem como as datas da criacdo. As demais
ilustracdes apresentam a divisdo do pais no Periodo Republicano mais recente, de
1940 aos dias atuais.
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GRAVURA 6 - DIVISAO TERRITORIAL DO BRASIL COLONIA
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GRAVURA 7 - DIVISAO TERRITORIAL BRASIL IMPERIO 1822 E REPUBLICA 1889
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MAPA 2 - EVOLUCAO DA DIVISAO POLITICO-ADMINISTRATIVO (ATE 1950)
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MAPA 3 - EVOLUCAO DA DIVISAO POLITICO-ADMINISTRATIVA (1960 A 2000)
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MAPA 4 - BRASIL - DIVIS
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4. A Influéncia da Igreja

O poder para conceder terras introduziu o sistema sesmarial, ou seja, 0 de
fracionamento e da cessdo de glebas dentro da tradi¢do e da legislacdo existentes no
reino, e leis j& codificadas do reino portugués, glebas, as quais se chamava de
sesmarias ou sesmos. O poder de concedé-las ficava expresso nas cartas de doacéo e
nos forais que 0s capitdes-mores recebiam, e tal concessdo se fazia gratuitamente,
sob determinadas exigéncias, uma delas a de explorar num prazo determinado as
glebas, sob o risco de perdé-las ou de voltarem as médos do Estado para nova
distribuicdo, e com a obrigatoriedade de apenas um tributo, o dizimo — décima parte
da producdo, devida formalmente ndo a Coroa propriamente dito, porém a

corporacado detentora das terras e sua concedente, a Ordem de Cristo.
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Deve-se também observar a notoria expressdo conquistada pela Igreja
Catolica nas sociedades ocidentais, através do poder exercido sobre a administracdo
local, em especial pela funcdo de destaque na gestdo do territorio. “Assim, logo que
fundado um povoado®, providenciam seus moradores o atendimento de uma
necessidade primordial — a erecdo de uma capela, sob a invocacdo de um santo, que
passa a ser 0 padroeiro daquela localidade. Toda capela necessita da assisténcia de
um sacerdote. Quando os habitantes tém condi¢des de manter este paroco (cura) em
assisténcia permanente, mediante pagamento da congrua (pensdo) anual, aquela

recebe a denominacao de capela curada, equivalente a paréquia” (MARX, 1991).

Além do significado espiritual, a paroquia também absorve funcées seculares,
integrando-se ao processo administrativo local. Segundo Murilo Marx (1991), a
tributacdo (dizimo) exigida aos fiéis impde a paroquia a delimitacao de seu territorio,
sendo a referida circunscricdo eclesiastica correspondente a freguesia, também
utilizada pela administracéo civil — ““ndo se sabe ao certo a abrangéncia territorial
de uma freguesia, mas esta associada ao raio de influéncia da pardquia, que podia

alcancar até centenas de quilémetros de distancia™.

O principio da ocupacdo e colonizacgdo do territério brasileiro teve como base
institucional a estreita ligacdo que existiu na época do governo portugués com a
Igreja Catolica européia. Conforme relata Murilo Marx (1991), “...em consequéncia,
os reflexos dessa realidade institucionais ndo tém sido devidamente relacionado com
a organizacao inicial, com a expansdo ao longo de mais de quatrocentos anos e com
a consolidacdo da nossa rede de cidades. E, no entanto, ndo s6 o Estado, em
diferentes épocas, tomou a iniciativa de estabelecer novos assentamentos, como
também nao o fez a revelia de uma atencdo devida e propugnada para com a Igreja.
Também a populacéo estabeleceu e procurou oficializar novos povoados, ndo sé
acatando instrumentos normativos eclesiasticos, como utilizando-os para garantir a

ampliar seu lugar ao sol™.

> A fundagdo de um povoado raramente ocorria por intermédio de diploma legal, mas, em geral, pela
ocupacdo de um determinado local. In: IGC, 1995).
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5. Municipios Originarios

Em recentes trabalhos elaborados pelo IGC (Instituto Geografico e
Cartografico) sob os titulos, Municipios e Distritos do Estado de S&o Paulo e
Quadro do Desmembramento Territorial-Administrativo dos Municipios Paulistas,
em 1995, o municipio considerado originario vincula-se, no plano juridico-
administrativo, & legislacdo que estabelece categorias como freguesia® e vila bem
como as condicBes necessarias para que a estes ndcleos urbanos pudessem ser

conferidas uma ou outra destas categorias.

No levantamento histdrico feito pelo IGC, estad a afirmacdo de que toda
freguesia deve estar subordinada a uma vila, ou seja, seu territorio deve estar contido
no termo’ de uma vila, j& que ndo possui autonomia politico-administrativo. Daf,
equiparar-se freguesia a distrito, designacdo esta que passa a vigorar a partir da

Republica.

Assim, 0s primeiros municipios criados nos demais estados brasileiros,
aqueles que ndo se desmembraram de nenhum outro, tal qual S&o Vicente, primeiro
municipio no Brasil, tém recebido, segundo diferentes autores, denominagdes

distintas.

Em trabalho sobre a genealogia municipal do Estado de Pernambuco (IBGE -
1979), denomina-os municipios primitivos. Em obra de cunho semelhante, da
Fundagdo de Economia e Estatistica — FEE (1986), do Rio Grande do Sul, os
mesmos sdo denominados iniciais. Conforme citacdo de Djalma Forjaz (1954)®,

Toledo Piza qualificou-os, no século XIX, de geragdo espontanea (IGC, 1995).

E na obra de Forjaz (1883-1962; In: IGC, 1995), porém, que se encontra a

designacdo que se considerou mais apropriada — originais — por exprimir este

® Freguesia — Circunscrico eclesiéstica que forma a paréquia

" Termo - corresponde ao territorio pertencente a vila, tendo sua sede localizada nas vilas ou cidades
(IGC, 1995).

¥1In: 1GC, 1995.
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vocabulo, de forma satisfatoria, o que neste caso se quer representar (IGC, 1995).

Para receber prerrogativas de vila, a freguesia devia dispor de igreja, camara e
cadeia, além do pelourinho®, simbolo principal desta conquista (Gravura 8). A partir
de 1889, a denominacdo vila é substituida por municipio. Para toda vila criada é
estabelecida uma porgdo territorial, isto €, o termo, cujos limites, devido a
precariedade do sistema de medicdes e demarcacdo de divisas dos principais séculos

da colonizacao, sdo poucos precisos.

GRAVURA 8 - PELOURINHO

Fonte: Murilo Marx — Cidade no Brasil Terra de Quem? — pg 63

Assim como o termo, a vila deve ter area definida ao uso publico — o rossio™®
— ao qual se atribui dois principais fins: “a utilizacdo comunal, sobretudo para pasto
e obtencéo de lenha, e a reserva de terras para a expansao da vila” (MARX, 1991).

% Pelourinho - considerado o simbolo da autonomia municipal alcancada.
10 Rossio — 4rea para uso da populagdo para pastagem de animais, coleta de lenha e expansdo das
cidades.
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Os limites do rossio, assim como os do termo, sdo bastante imprecisos. Sabe-
se, porém, que segundo normas lusitanas, deveria ter a forma de um quadrado de seis

Iéguas de cada lado.

Ainda pelo historico do IGC, afirmam que se podem constatar casos de vilas
constituidas sem o conhecimento ou a revelia do governo portugués, elegendo-se a
Céamara e implantando-se o simbolo de autoridade: o pelourinho. Por meio de alvara
ou tacitamente, a Metrdpole acabava por referendar a decisdo.

Este percurso, povoado —  freguesia —» Vila, percorrido pela quase
totalidade dos municipios, ndo se aplica a histdria de algumas localidades, as quais

Djalma Forjaz designou municipios originarios.

Com os primeiros povoados inicia-se um gradual processo de ocupacdo das
capitanias. Alguns destes povoados surgem em territério que se supde ndo vinculado
administrativamente a outro, devido a precariedade de comunicacfes. Nestes casos,
ndo ocorre a passagem para categoria de freguesia. Porém, ndo se deve inferir que
todo municipio que ndo tenha sido freguesia possa ser considerado originario*’. Esta
qualificacdo, deduzida a partir de documentacdo primaria remanescente e de fontes

secundérias foi atribuida a posteriori.

Assim, sdo considerados originarios 0s municipios para os quais ndo ha
qualquer tipo de documento ou analise que estabeleca ou evidencie relacdo de cunho
territorial ou administrativo entre o municipio criado e qualquer outro.

6. A Definicdo do Territorio Municipal

A criacdo de uma vila estava por certo condicionada a ocupacdo anterior na

regido do novo municipio que a teria como sede. Segundo Marx (1991), “importava

1 H4 casos de municipios que se ignora terem sido freguesia, mas se reconhece ser desmembrado a
partir de uma determinada vila (IGC — 1995).
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0 numero de vizinhos naquelas terras, o de moradores nos povoados existentes, a
distribuicdo das terras e das grandes glebas envolvidas, uma vez que interesses
preponderantes interfeririam diretamente sobre a determinag&o das novas fronteiras
municipais. A delimitacdo da area do novo municipio, de seu termo, constituia uma
das providéncias a serem tomadas, tendo em vista os interesses dos habitantes e dos
concessionarios de terra em toda a regido. Havia outros interesses também, como a
designacdo da sede do municipio, normalmente da povoacdo a ser elevado de
categoria, possivelmente o aglomerado que j4 se constituia a sede de uma

freguesia”.

Muito freglientemente, a area assistida pela igreja matriz, ndo apenas
espiritualmente, mas também de fins arrecadatério, era extensa e contava com muitos
arraiais. Algumas paréquias eram extensissimas, abrangendo sertdes esparsamente
ocupados e atingindo partes de outras capitanias. Exemplificado, a de Nossa Senhora
da Conceicdo de Cabrobd, em Pernambuco, alcancava rincdes do Piaui; Santo
Antdnio do Anjos de Laguna, além do litoral catarinense, avancava pelo Rio Grande
de S&o Pedro; a de Nossa Senhora de Rosario de Meia Ponte, em Goiéas, abarcava

enorme extensdo no centro-oeste (MARX, 1991).

Outras exigéncias eram estabelecidas para tal feito, tais como a de se estipular
a localizacdo da Casa de Camara e Cadeia, a do pelourinho, definindo-se geralmente
a partir deste, o termo municipal, e através das cartas régias, alvaras e autos de
erecdo, as dire¢Oes e as medidas da &rea comum da vila, de seu logradouro publico e

de seu rossio.

Esses patriménios publicos do Conselho, que competia a Camara zelar, era
uma tradicdo medieval regulamentada pelas OrdenacBes Lusitanas. Como tantas
outras, foi para ca transplantada com a aplicacdo das mesmas normas, que visava
constituir uma &rea para usufruto comum dos moradores e servir as necessidades de
expansdo da nova vila. No ato da autoridade superior, do préprio rei ou de algum alto
delegado seu, como o governador ou capitdo-mor, pelo que se criava a vila ou

cidade, dando nascimento a um novo municipio, determinava-se a extensdo e o



37

contorno aproximados do rossio e se reiteravam as prerrogativas e a autonomia da
camara em administra-lo (MARX, 1991).

Conforme consta da carta de doacédo feita a Duarte Coelho em 1534, outra
prerrogativa dos donatarios estava no direito de conceder terras, além do poder de
partilhar o territorio, de distribuir sesmarias e de delinear a ocupacdo fundiaria,
portanto 0s concessionarios das capitanias hereditarias obtinham o poder de
organizar o povoamento por meio de uma rede urbana. “Outrosy me praz que o dito
capitam e governador e todos seus subcesores posam per sy fazer villas todas e
quaesquer povoacdes que nessa dita terra se fizerem e lhe a elles parecer que devem
ser as quaes de chamaram villas e teram termo e jurisdicam liberdades e insinjas de

villas segundo foro e costume de meus Reynos” (MARX, 1991).

No processo de subdivisdo dos Estados em municipios, conforme o IGC
(Quadro do Desmembramento Territorial-Administrativo dos Municipios Paulistas —
1995), verificou-se que até 1835, vigoraram Leis Imperiais do Brasil, Leis Imperiais
do Reino Unido e Leis Imperiais Extravagantes em diferentes periodos na Col6nia e
Reino Unido. A partir de 1835, quando da instalacdo das Assembléias Legislativas
Provinciais, até 1938, a legislacdo brasileira € sistematizada, quando passam a ser
reunidos e publicados, em volumes anuais, todos os diplomas legais do periodo,
independentemente de seu objetivo (contratacdo de pessoal, aumento de salario,

questdes territoriais, etc), onde a seguir sdo destacados alguns destes assuntos:

e Criacao de capela curada, freguesia, vila, distrito de paz, distrito policial
(somente quando anterior a criagdo do distrito de paz), estacdo

ferroviaria, municipio, prefeitura sanitaria e estacdo balneéria;

e Transferéncia de freguesia (distrito), de uma vila (municipio) para
outra, isto € desmembramento de territorio com respectiva anexagéo e

desanexacao;

e Transferéncia de sede de freguesia (distrito) e vila (municipio);
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e Extingdo de freguesia (distrito) e vila (municipio) significando

reconducdo a categoria anterior ou mesmo inicial (povoado);
e Elevacdo a categoria de cidade;
e Alteracdes de denominacéo;

e Revogac0es de derrogacoes.

7. Normas e Competéncias do Municipio no Brasil Colénia

Verificamos que a evolucdo do quadro politico-administrativo do territdrio
brasileiro, desde seus primérdios no Século XVI tem suas caracteristicas conforme
normas de nossos colonizadores, que implantara na colénia sua forma de organizacéo

territorial.

Competiam aos municipios, as suas autoridades, aos vereadores e juizes
ordinérios, a gestdo do termo, territério municipal (antigo logradouro publico), e os
seus fracionamentos ulteriores, que aconteceria posteriormente para a conformacao

urbana a se delinear ao longo do tempo.

As Ordenacbes do Reino apresentavam alguns respaldos para as questdes

urbanisticas, conforme descreve Murilo Marx (1991) “...de duas ordens, pode-se
dizer: umas, fundamentais, de ordem geral, consistindo em principios que incidiam
sobre qualquer solugdo: outras, especificas, que orientavam determinado tipo de
providéncia. Aquelas muitas vagas para tais questdes; estas muito parcas. Entre as
questdes fundamentais consideradas pelas Ordenagcdes do Reino e que
indiretamente, mas de forma decisiva, interessavam a conformacdo de nossos
aglomerados, estavam as que estabeleciam atribui¢cdes das municipalidades e as que
definiam os modos possiveis de apropriacdo do solo urbano. Entre as ordenagfes
especificas, que tratavam diretamente da disciplina citadina, embora de maneira

muito sucinta e difusa, encontravam-se as que resguardavam os direitos de
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vizinhanca e o fluxo livre das aguas servidas e pluviais”.

A gestdo do territorio colonial da-se em funcdo de regulamentos estabelecidos
pela Metrépole, conforme Bandecchi (1983), vigoram aqui as Ordenagdes do Reino:
Afonsinas, até 1521; Manuelinas de 1521 a 1603 e Filipinas, de 1603 até data
desconhecida, e legislacdo de carater geral até serem criadas as Leis Especiais — ja
nas primeiras décadas da colonizagdo — dirigidas exclusivamente ao Brasil, das quais
se destacam o0s Regimentos. Muitos desses regulamentos ndo tiveram aplicagao aqui,
principalmente nos dois primeiros séculos da colonizagédo, devida ndo somente as
dificuldades materiais em fazé-las cumprir, mas a sua inadequacdo a realidade do
territério brasileiro: “Esta terra, Senhor, para se conservar e ir avante, ha mister
ndo se guardarem em algumas coisas, as Ordenacdes, que foram feitas ndo havendo
respeito aos moradores daqui”” ** (BORGES apud BANDECCH]I, 1983, pg.19, In:
IGC, 1995).

8. O Municipio nas Constitui¢6es do Brasil

Até a Independéncia, as nossas Municipalidades regeram-se no Brasil pelas
Ordenacdes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas. Posteriormente passaram a ser
ordenado pelas ConstituicGes iniciando-se pela Constituicdo Imperial de 1824, nas
Constituicbes Republicanas de 1891, 1934, 1937, 1946, 1967 e na Emenda
Constitucional de 1969, e, atualmente pela Constituicdo Federal promulgada em
1988.

Em quase todas as constituicGes (exceto na carta de 1937) os municipios
foram definidos como organizagdes politicas autdbnomas. Contudo, somente a
Constituicdo de 1988 atribuiu uma autonomia plena aos municipios, elevando-os de
fato ao status de ente federativo, com prerrogativas inviolaveis por qualquer nivel

mais abrangente de governo.

12 Critica de Pero Borges, primeiro Ouvidor Geral da Coldnia — & justica no Brasil, dirigida ao ent&o
Rei de Portugal, através de carta datada de 07 de Janeiro de 1550. (IGC, 1995).
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8.1. O Municipio na Constitui¢cdo Imperial de 1824.

A Constituicdo Imperial de 25/3/1824 instituiu Camaras Municipais em todas
as cidades e vilas, com carater eletivo, presidido pelo vereador mais votado. Essas
Camaras exerciam todas as funcdes administrativas, legislativas e judiciarias de

ambito local.

A lei regulamentar de 19/10/1828 separa o poder judiciario das Camaras de
Vereadores instituindo-o separadamente e submete os atos das autoridades

municipais a aprovacao do Presidente da Provincia a que pertence.

As prerrogativas contidas na Constituicdo Imperial foram regulamentadas
pela Lei de 1/10/1829 que disciplinou as elei¢cbes de vereadores e juizes de paz,
estabeleceu as respectivas atribuicdes, eliminou a autonomia municipal e submeteu
as Camaras Municipais politica e administrativamente aos Presidentes das
Provincias. Durante a vigéncia desta lei, destaca Birkholz (1979), “as Camaras
Municipais eram meras corporacdes administrativas, sem autonomia na gestdo de
seus interesses locais e sem influéncia politica*. Para desfazer esta situacdo que
impopularizava o Império, foi baixado o Ato Adicional que reformou esta
Constituicdo, através da Lei n> 16 de 12/08/1834, onde se estabeleceu a
descentralizacdo administrativa, embora subordinando as municipalidades as

Assembléias Legislativas Provinciais, em questdes de exclusivo interesse local.

Na organizacdo das municipalidades brasileiras ndo havia a figura do prefeito.
Esse cargo s6 foi criado na Provincia de Sdo Paulo em 1835, por nomeacgdo do
Presidente da Provincia. Esta inovacdo foi estendida aos outros municipios do pais,
por recomendacao do governo central na época da Regéncia. (BIRKHOLZ, 1979).

8.2. O Municipio na Constituicdo de 1891.

Proclamada a Republica, edita-se 0 Decreto 1 de 15/11/1889 declarando os
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Estados-Membros soberanos, que na opinido de Birkholz (1979) deveria ter sido
escrito que eram autdbnomos, considerando assim uma imprecisdo técnica. Justifica
gue no regime federativo sdo autbnomos os Estados e os Municipios, com apenas a
diferenca que o Estado-Membro participa da soberania da Unido, porque a integra,
como elemento vital de sua organizacéo, ao passo que o Municipio desfruta de uma

autonomia local outorgada pela Constituicdo.

De acordo com o regime federativo, a Constituicdo da Republica determinou
que os Estados se organizem “de forma a assegurar a autonomia municipal em tudo
guanto respeite ao peculiar interesse”. Esta liberdade permitiu que as Constitui¢es
Estaduais modelassem os seus Municipios, de modo a assegurar a autonomia prevista

na Constituicao Federal.

Até 19 de janeiro de 1916, o regime municipal do periodo imperial se
conserva quase inalterado. O poder executivo independente é criado e representado
pelo Prefeito, porém ligado de forma harmoniosa ao legislativo.

Conforme Célson Ferrari (1972), cada Estado-Membro da Federacdo passou a
interpretar a autonomia municipal a sua maneira. Assim é que em 8 Estados o
Prefeito era eleito pelo voto popular e em 12 outros eram nomeados pelo Governador
ou Presidente do Estado (a0 menos nos Municipios da Capital e das estancias
hidrominerais). De 1930 a 1935, durante o governo de Getulio Vargas, as Camaras

sdo extintas e os Interventores escolhem os Prefeitos.

8.3. O Municipio na Constitui¢éo de 1934.

A Constituicdo de 16/7/1934 fortalece a autonomia municipal ao inscrever

como principios constitucionais ““...em tudo quanto respeite ao seu peculiar
interesse, e especialmente a eletividade do Prefeito e dos Vereadores, a decretacdo
de impostos e a organizacao de seus servi¢os”. Os vereadores sdo eleitos diretamente

pelo povo e os prefeitos podem ser eleitos de duas formas, pelo povo ou



42

indiretamente pelos vereadores. Os Municipios passam a ter competéncia para
decretar impostos, arrecadar e aplicar suas receitas, além de poderem organizar seus

préprios servicos.

8.4. O Municipio na Constituicéo de 1937.

Com o golpe de Getulio Vargas em 10/11/1937, impds-se novo regime
politico no Brasil. O Estado Novo caracterizou-se pela concentracdo de poderes nas
méos do Ditador, seguindo-se um regime interventorial nos Estados e Municipios. O
Interventor era um preposto e os Prefeitos, prepostos do Interventor. As Camaras séo
extintas. Todas as atribuicbes municipais estavam restritas ao Prefeito, que acima
dele pairava soberano o “Conselho Administrativo Estadual”, 6rgdo controlador de

toda atividade municipal.

8.5. O Municipio na Constituicdo de 1946.

A Constituicdo de 18/09/1946, votada apds a queda de Vargas, cria o sistema
federativo, o municipalismo ganha corpo sob o0s seguintes aspectos: politico,

administrativo e econémico.

Conforme Birkholz (1979), os Constituintes promoveram a equitativa
distribuicdo dos poderes, descentralizaram a administracdo, repartindo-a entre a
Unido, os Estados-Membros e os Municipios. Idéntico critério foi adotado quanto a
reparticdo das rendas publicas, que foram discriminadas na Constituicdo para que o
legislador ordinario ndo modificasse seu destino. No ambito politico, integrou o
Municipio no sistema eleitoral do pais e dispds os seus oOrgdos (legislativo e
executivo) em simetria com os Poderes da Nacdo. Além das rendas exclusivas do
Municipio, a Constituicdo de 1946 Ihe deu participacdo em alguns tributos
arrecadados pelo Estado e pela Unido. A Constituicdo de 1946, na distribuicdo da

competéncia administrativa, manteve o principio dos poderes enumerados,
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delineando o que compete e 0 que é vedado a Unido, ao Estado e ao Municipio na

Orbita governamental.

8.6. O Municipio na Constituicdo de 1967 e na Emenda
Constitucional de 1969

A Constituicdo de 24 /01/1967 e sua Emenda Constitucional n® 1 de
17/11/1969, caracterizou-se pelo sentido centralizador de suas normas e pelo reforco
de poderes dado ao Executivo e intitulado de Constituicdo da Republica Federativa

do Brasil.

Esta Constituicdo limitou as liberdades municipais nos aspectos politico,
administrativo e financeiro. Da criacdo de municipios até as atividades rotineiras de
administracdo local dependiam de legislacdo federal e se sujeitavam a fiscalizacéo e
controle de 6rgdos centrais da Unido e Estados, tais como Tribunal de Contas,

Ministérios e Secretarias.

A autonomia municipal foi mantida, entretanto tornou obrigatoria a nomeacéo
dos Prefeitos das Capitais e dos Municipios declarados de interesse da Seguranca
Nacional; sujeitou a remuneracéo dos vereadores aos limites e critérios estabelecidos
em Lei Complementar Federal; limitou o nimero de vereadores a 21, na propor¢ao
do eleitorado local; ampliou os casos de intervengédo do Estado no Municipio; imp0s
a fiscalizacdo financeira e orcamentaria, mediante o controle interno da Prefeitura e o
controle externo da Camara Municipal e limitou a criacdo de Tribunais de Contas aos

Municipios.

No campo financeiro, a Constituicdo atribuiu a Lei Complementar Federal o
estabelecimento de normas gerais de Direito Tributario e a regulamentacdo das

limitagdes constitucionais ao poder de tributar de Estados e Municipios.

Nesta Constituicdo, os Estados-Membros, com excecdo do Rio Grande do

Sul, passaram a organizar seus municipios através de suas Leis Organicas. Essas leis
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tratavam, dentre outras coisas, da competéncia do municipio, da organizacdo e
atribuicbes da Camara de Vereadores (numeros de vereadores, mesa, sessOes,
deliberacdes, suplentes, etc.), das atribui¢es do Prefeito, da administracdo financeira

dos municipios, da criagdo de novos municipios, etc.

8.7. O Municipio na Constituicdo de 1988.

A Constituicdo Federal promulgada em 5 de Outubro de 1988, tem como um
dos principios fundamentais o destaque da Federacdo, a qual se constitui da unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, portanto transformando
0 municipio em um ente federativo, 0 que ndo ocorria nas outras Cartas. Como
decorréncia do principio ali afirmado, cabe aos Municipios, nas suas mdaltiplas
competéncias um maior grau de autonomia em relacdo aos governos estadual e

federal.

Certo € que se até entdo muito pouco competia ao poder local, a nova
Constituicdo ao ampliar a competéncia municipal, de certo modo dotou o Legislativo
e 0 Executivo municipais de maiores responsabilidades na resolucdo dos problemas

basicos dos habitantes da cidade.

A autonomia municipal, no dizer da Constituicdo Federal, é total no que
concerne aos assuntos de interesse local, alargando sensivelmente a competéncia
municipal. Ao lado de competéncias privativas que o texto confere ao municipio, o
mesmo foi dotado de competéncias em comum com a Unido e os Estados, para

aquelas matérias de grande relevancia e cuja defesa importa a toda a Federagéo.
Outra grande inovagdo apresentada € a competéncia municipal para
suplementar ou complementar a legislacao federal e estadual, no que couber, isto é,

naquilo que diz respeito as suas particularidades locais.

O fato de o Municipio ser considerado pela Constituicdo como ente
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federativo, trouxe como conseqiéncia o reconhecimento de sua capacidade de auto-
organizacdo, mediante o poder de elaborar sua Lei Organica Municipal (LOM),
consubstanciando assim sua maior competéncia, com a liberagéo de controles que o
sistema anterior vigente lhe impunha, especialmente por Leis Organicas

estabelecidas pelos Estados.

No tocante ao Legislativo Municipal, conforme José Serra (1989), a
Constituicdo de 1988 resgatou o principio da separacdo e harmonia dos poderes
presentes em todas as Constituicdes anteriores, afirmando: “Esse principio fora
amesquinhado pela Constituicdo de 1967 (emendada em 1969), que enfraqueceu 0
Poder Legislativo, subtraindo-lhe competéncias proprias e concentrou competéncia

no ambito do Executivo e transformando-o num super poder™.

Esta Constituicdo introduziu profundas modificacbes no processo
orcamentario do setor publico, ampliando significativamente a ordenacdo, a
transparéncia e o controle, por parte da sociedade, da atuacdo do Estado. Tais
modificacbes referem-se basicamente a maior racionalidade, vinculando-se
definitivamente o orcamento publico ao processo de planejamento governamental,
maior abrangéncia e transparéncia, na medida em que todas as despesas, quer da
administracdo direta, quer da indireta, passem pelo exame do Legislativo, e
finalmente, a participacdo desse poder que deixou de ter funcdo meramente formal,
de simples “autenticador” das a¢fes do Executivo na area orgcamentaria, assumindo o
papel de co-responsavel na determinacdo de diretrizes e metas que norteardo a

politica de dispéndio do setor publico.

A pouca autonomia dos municipios no tocante a matéria tributaria, reduzida a
apenas poucos tributos locais tais como ISS e IPTU, esta no fato de que esta matéria
estd contida na Constituicdo Federal precisamente para proteger o individuo do
Estado Fiscal pouco se permitindo aos legisladores das Constituicdes Estaduais e
Leis Organicas Municipais. Estas devem, ainda, se submeterem ao conjunto de

normas veiculadas por leis complementares, entre elas 0 Codigo Tributario Nacional.
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Um tema bastante relevante e com maior destaque nesta Constituicao trata-se
do Desenvolvimento Urbano e Protecdo ao Meio Ambiente com a introducdo de
importantes  dispositivos nessa matéria, como 0 recente projeto aprovado
estabelecendo o Estatuto das Cidades. Houve uma alteracdo significativa do
conteddo do direto de propriedade, que atenderd a sua funcdo social, devendo
cumprir as exigéncias fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no Plano
Diretor. Os Municipios que tiverem mais de 20.000 habitantes ou pertencerem a
regidao metropolitana deverdo aprovar, por lei, plano diretor, considerado como

instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansao urbana.

A Constituicdo de 1988 estabeleceu mais prerrogativas aos Estados aos
Municipios nos assuntos de planejamento regional, ampliando suas competéncias
expressas para legislar sobre direito urbanistico e meio ambiente, embora reservado a
Unido o estabelecimento de normas gerais, possibilitando aos Estados a instituicdo
de organizagdo regional, podendo criar regides metropolitanas, aglomeragOes
urbanas e microrregiBes, criar e fundir municipios, etc. Aos Municipios ficou
estabelecido, dentre outras func@es, a possibilidade de criar e eliminar distritos bem
como promover o adequado ordenamento do seu territério, promover programa de
construgdo de moradias, combater as causas da pobreza, organizar e prestar direta ou

indiretamente os servicos publicos de interesse local.

8.8. A Criacgdo dos Municipios nas ConstituicGes Brasileiras de 67 e 88.

Conforme Diogo Lordello de Mello (s.i), a partir do governo militar de 1964 e
a promulgacdo da Constituicdo de 67, trés caracteristicas essenciais ficaram
evidentes na Carta Magna que nortearam o modelo de governo: a) a centralizacao,
através do fortalecimento dos poderes da Unido; b) a preocupacdo com a seguranca
nacional; c) o fortalecimento do Poder Executivo — tanto federal como estadual. Este
modelo ndo aboliu a estrutura federativa do pais, entretanto ficou bastante
enfraguecida em pontos vitais para a efetiva autonomia dos Estados, especialmente

no plano financeiro, estabelecendo assim a forte atuacdo do poder central procurando
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estabelecer o equilibrio por todo o pais, os beneficios do progresso econémico-social
e tecnoldgico, em nome da solidariedade nacional, e até mesmo para que se
mantenha ou assegure a unidade da nacgdo. Destaca: ““0 novo federalismo da
Constituicdo de 1967 remonta a Carta de 1934. O fortalecimento do Poder
Executivo da Unido e dos Estados e o predominio da Unido em matéria econdémica e
financeira j& se insinuavam fortemente na Constituicdo de 1946 e se consolidaram

paulatinamente durante toda sua vigéncia”.

Ainda conforme Lordello de Mello, a Constituicdo de 67 dedica capitulo
especial aos Estados e Municipios (Capitulo II1) em cujo Titulo | se refere a
organizacdo nacional, no que inova em relacdo as Constituicdes anteriores. Nesse
capitulo, comeca por limitar a competéncia de auto-organizacdo dos Estados-
membros, ao explicitar os principios constitucionais que os Estados devem observar
na sua organizacao politica, impondo dupla simetria: de um lado, entre a organizacéo
estadual e a organizagdo federal, em praticamente todos os pontos essenciais do
ordenamento politico-constitucional e, de outro, em relagdo aos diferentes Estados

entre si.

Semelhante ao que ocorre com os Estados, 0 municipio teve a sua posicao
enfraquecida na nova Carta, que ndo s6 consagrou a reducdo das fontes tributarias
municipais estabelecidas na Emenda Constitucional n® 18, como introduziu outras
restricbes a autonomia municipal, sobretudo em matéria financeira e de
administracdo de pessoal, trazendo o municipio mais para a 6rbita do Governo

Federal.

Lordello de Mello ainda destaca nesta Constituicdo, onde no art. 14, refere-se
as condicOes para a criacdo de Municipios estabelecendo os requisitos minimos de
populacdo e de renda publica, assim como a forma de consulta prévia as popula¢Ges
locais passou a ser objeto de lei complementar federal. Normas mais rigorosas
nortearam a criacdo de municipios brasileiros tendo em vista 0 seguinte destaque:
“Diante dos numerosos abusos que vinham praticando alguns Estados da Federagéo
quanto a criacdo de novos Municipios, o constituinte de 1967 nao hesitou em adotar
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a medida radical de retirar aos Estados a competéncia para fixar aquelas condi¢fes
minimas, deixando-lhes, apenas, a faculdade de complementa-las, adaptando-as as
particularidades regionais”. Desta feita foi editada a Lei Complementar n> 1, de 9
de novembro de 1967 em que se estabelecia no seu artigo 2 ° algumas regras, aqui

resumidas, para criagdo de municipios:

I — Populacdo — superior a 10.000 habitantes ou ndo inferior a 0,005 (cinco

milésimos) da existéncia no Estado;
Il — Eleitorado — igual ou superior a 10% (dez por cento) da populagéo;

I11 — Centro Urbano — ja constituido, com numero de casas superior a 200

(duzentas);

IV — Arrecadacdo — no ultimo exercicio, de 0,005 (cinco milésimos) da receita

estadual de imposto.

No paragrafo 1° do artigo 2°, complementava-se a dificuldade para a criagdo de
novos municipios, assim expresso: “N&do sera permitida a criacdo de Municipio,
desde que esta medida importe, para o Municipio ou Municipios de origem, na perda

dos requisitos exigidos nesta lei”.

Este conjunto de regras dificultava em muito a emancipac¢do de municipios,
principalmente em estados ricos com S&o Paulo, uma vez que para atender o item 1V
— Arrecadacdo, praticamente eliminava as aspiragdes de todos os distritos que
atendiam os demais quesitos, muitos dos municipios existentes ndo atendiam estas
exigéncias. Outro agravante da lei exigia que caso 0s municipios de origem ficassem
sem as condicbes minimas exigidas pela lei, seria motivo também para o
impedimento de emancipagdes. Estas regras tinham o flagrante interesse em que nao
se criassem municipios muitos pequenos ou com pouca arrecadagcdo ou mesmo que o

municipio de origem ficasse sem as condicdes exigidas para sua sobrevivéncia.

A liberalidade na criacdo de novos municipios, promovida pela Constituigdo de
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1988, foi largamente aplicada na redivisdo territorial de algumas unidades da
Federacdo, aumentando consideravelmente o nimero de municipios brasileiros. O
fendmeno atingiu tais propor¢des que o Congresso Nacional aprovou, no ano de
1996, a Emenda Constitucional N° 15, que introduziu outros critérios mais rigorosos
para a formacdo de municipios, entre eles, o Estudo de Viabilidade Municipal.
Tramita na Camara dos Deputados um projeto de Lei Complementar que visa
regulamentar o dispositivo constitucional. Como a matéria ainda ndo esta aprovada,

fica temporariamente estancado o processo de criagdo de novos municipios.

9. O Parcelamento do Territorio Brasileiro em Municipios

A histéria do municipalismo brasileiro é prodiga na criagdo de novos
municipios. Para se ter uma idéia da magnitude desse processo, conforme Francois E.
J. de Bremaeker (1996), em 1940 existiam no Brasil 1.574 municipios™. Em 1950,
quando da realizacdo de um novo censo, ja haviam sido criados mais 315 municipios,
totalizando 1.889 unidades. Entre 1950 e 1960, o numero de municipios criados foi
de 877 unidades, fazendo com que o nimero total chegasse a 2.766 municipios. O
aumento relativo no nimero de municipios neste periodo chegou a 46,40%. A partir
de 1960, registrou-se um crescimento bastante acentuado no numero de novos
municipios. Em 1% de setembro de 1960, na época da realizacdo do censo, existiam
2.766 municipios. Em 31 de dezembro de 1960 este numero ja ascendia para 2.855
municipios, ou seja, 89 unidades foram criadas em apenas quatro meses. No ano de
1961 foram criados mais 286 municipios, sendo que em 1962 o nimero de novos
municipios foi de 492 unidades. No ano de 1963 foram criados nada menos que 681

municipios, fazendo com que o0 seu nimero total chegasse a 4.235 unidades.

A partir de 1964, sob o regime militar, ndo apenas comecou-se a frear o
processo de criagdo, como também chegaram a ser extinto muito novo municipio

criado em anos anteriores. O saldo de municipios ao final de 1964 era de 4.115

¥ Quadro dos Municipios Brasileiros Vigorantes no Qiiingiiénio de 1° de janeiro de 1930 a 31 de dezembro de 1943, pag. 3
(Censo 1940), citado por Vitor Nunes Leal, Coronelismo, Enxada e Voto, Eitora Alfa-Omega , 2* edicdo, pag. 53. In
“Conjuntura Urbana — Criagdo de Novos Municipios “- Secretaria de Politica Urbana — margo, 1998.
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unidades. No ano de 1965 este nimero estava reduzido para 3.957 municipios. Em
1970, quando da realizacdo de um novo recenseamento, 0 nimero de municipios era
de 3.952 unidades. No periodo compreendido entre 1970 e 1980, ocorreu ainda a
extin¢cdo de um municipio e foram criados outros 40 municipios, fazendo com que

em 1980 fosse registrada a existéncia de 3.991 unidades.

No comecgo da decada de 80, teve inicio o processo de distensdo do regime
militar, reiniciando-se o processo de criacdo de novos municipios. Muito embora se
queira culpar o texto constitucional de 1988 como excessivamente permissionario,
pois passava aos Estados a definicdo dos critérios para a criacdo, a incorporacdo, a
fusdo e o desmembramento de municipios, nos anos que antecederam a promulgagéo
da Constituicdo, haviam sido criados e instalados 186 novos municipios, sendo que
247 outros municipios ja haviam iniciado os seus processos de desmembramento,
vindo a concretiza-los apenas no ano de 1989. Em 1990, foram instalados outros 67
municipios. Dessa forma no periodo de 1980 e 1990, foram criados 500 novos
municipios. Entre 1993 a 1997 foram instaladas 1.016 novas administracoes,
totalizando 5507, reconhecidas oficialmente pelo IBGE até o senso de 2000.
Posteriormente foram instaladas mais outras 55 unidades municipais, totalizando
5.562 municipios, sendo que ainda estdo sujeitas as confirmag@es sobre a legalidade
destas emancipacdes dadas a criacdo terem sido feitas ap6s a promulgacdo da
Emenda Constitucional n® 15 de 1996, portanto nio atendendo aos requisitos

obrigatorios expresso neste dispositivo constitucional.

Em 52 anos, de 1940 a 1992 foram criados 2.912 municipios, enquanto que
entre 1993 a 1997 foram instaladas 1.016 novas administracdes, e, até 2000 mais 55
unidades municipais, provocando assim, em curto periodo de tempo, importantes

transformacdes na geografia politico-administrativo brasileira.

Na Tabela 1 a seguir, apresentamos o quadro da distribuicdo dos municipios

instalados no Brasil a partir de 1940 até o ano 2000.
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TABELA 1-EVOLUGCAO DA CRIACAO DE MUNICIPIOS BRASILEIROS DE 1940 A 2000

Anos Municipios Anos Municipios Anos Municipios Anos Municipios
1940 1574 1970 3.952 1993 4.974 Apobs 2000 5.562
1950 1.889 1980 3.991 1997 5.498
1960 2.766 1991 4.491 2000 5.507

Fonte: IBGE

Pelos numeros apresentados, afirma Bremaeker (1996), “vé-se que a criagdo
de municipios nao é nenhuma novidade na tradi¢do politica brasileira, ocorrendo ao
longo do tempo com relativa naturalidade. Em verdade, esse processo somente veio
a ser blogueado no periodo militar, reiniciando-se e intensificando-se a medida que

a normalidade democratica se reinstalava™.

Vera Lucia Santos Ribeiro (1998), acrescenta que a recorréncia desta pratica
encontraria explicagcdo, no passado, pela combinacéo de caracteristicas de ocupacao
do nosso territorio, citando: “pais de povoamento recente e dimensdes continentais,
0 Brasil testemunhou como primeira forma de surgimento dos municipios a fixacao
de comunidades em centros de intermediacdo comercial que abrigavam a
burocracia estatal de arrecadacao tributaria e de despacho aduaneiro, bem como 0s
demais servigos relacionados as monoculturas que sucessivamente marcavam a
economia nacional: madeira e a cana de agucar, dentre outras. De acordo com sua
propria vocacao econdmica, estes municipios se situavam predominantemente em

uma estreita faixa ao longo do litoral”.

Com o advento da exploragédo em larga escala da lavra de metais e pedras
preciosas, surgiu um novo padrdo de ocupacao do territdrio que incorporou a parte
interior do Pais a atividade econémica e ao surgimento de cidades. Por meio da acdo
das bandeiras, segmento da populacao se deslocou para as areas de Minas Gerais e da
Regido Centro Oeste, onde se formaram vilas e povoados que davam suporte a essa
atividade e que foram as precursoras das cidades mais antigas da regiéo.

O processo de ocupacdo do interior brasileiro tomou novo impulso na década
de 50, com a expansdo ainda incipiente da fronteira agro-pecuéria e que teve na
transferéncia da capital para Brasilia, o corolario urbano desse processo,

transformando-se em pdlo de integracdo nacional, na medida que promoveu a
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ligacdo, por via rodoviaria, das Regifes Centro-Oeste e Norte aos centros
desenvolvidos do litoral (Mapa 1, pg 16). Esse processo foi acelerado, nos anos 70,
guando agricultores de regides mais densamente povoadas e exploradas se fixaram
no grande vazio do norte e centro-oeste brasileiros, processos este acompanhado pelo
surgimento de novos estados na regido. O resultado deste processo foi, por outro
lado, a dinamizacdo da atividade econdmica dessas regides e, por outro, um forte
fluxo migratério que resultou na ocupacdo desses territorios e na criagdo de novas

cidades.

10. Caracteristicas Espaciais e Demograficas dos Municipios Brasileiros

Apds longo periodo sem criacdo de municipios, recentemente em 1991, 1993

e 1997 presenciamos a instalacdo de novas unidades assim distribuidas por regido:

Norte — 145 (1991), 100 (1993) e 51 (1997). Rondobnia foi o Estado que
apresentou 0 maior crescimento relativo do ndmero de municipios no pais. Este
crescimento pode ser atribuido a expansdo da fronteira agricola, mas pode também
estar ligado a questBes politicas. O Estado de Roraima ndo criou novos municipios
em 1993, mas sete novas administraces municipais foram instaladas em 1997, um
aumento de 87,50%. O Estado do Amazonas ndo criou nenhum municipio no

periodo;

Nordeste — 134 (1991), 49 (1993) e 229 (1997). Piaui foi o estado que mais

criou novos municipios, 30 em 1993 e 73 em 1997, seguido do Maranhéo (87);

Sudeste — 22 (1991), 101 (1993) e 133 (1997). Minas Gerais, que ja contava
com grande nimero de municipios em 1992 (723), aumentou o nimero de unidades
municipais para 853. Embora o crescimento relativo ndo seja expressivo (18%), €
atualmente o estado brasileiro com maior nimero de municipios. No Rio de Janeiro
foram criados trés dos maiores municipios em 1993, todos desmembrados de Nova
Iguacu. Sdo eles Belford Roxo, com 399.319 habitantes; Queimados, com 108.522 e

Japeri, com uma populacgédo de 73.130 habitantes;
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Sul — 154 (1991), 185 (1993) e 101 (1997). Esta regido que ja apresentava
um grande numero de municipios em 1992, teve um expressivo crescimento. Ali, 0s
estados que mais criaram municipios no periodo foram Rio Grande do Sul e Santa
Catarina. Destaca Ribeiro (1998), que no primeiro caso 0s municipios se localizam
na regido mais desenvolvida do Estado (Metade Norte), o que poderia ser creditado
pelo desejo de comunidades com bom nivel de vida e renda gerirem seus proprios

recursos.

Centro-Oeste — 62 (1991), 49 (1993) e 19 (1997). Mato Grosso foi o Estado
da Regido Centro-Oeste que mais criou municipios. Entretanto, apesar da extensdo e
do dinamismo tipicos de uma érea de fronteira agricola, o crescimento do nimero de

municipios na regido foi moderado.

A Tabela 2 e os Gréficos 2, 3 e 4 mostram a evolugdo do numero de
municipios no Brasil, nas décadas de 40, 50, 60, 70 e 80 além do numero das

recentes emancipacdes ocorridas nos anos de 1991, 1993 e 1997.
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TABELA 2 - EVOLUGAO DO NUMERO DE MUNICIPIOS BRASILEIROS - BRASIL,
REGIOES E ESTADOS, 1940 A 1997

Estado/ Regido 1940 1950 1960 1970 1980 1991 1993 1997
Acre 7 7 7 7 12 12 22 22
Amazonas 28 25 44 44 4.4 62 62 62
Amapa - 4 5 5 5 190 11258 11463
Para o 53 59 60 83 83 5 40 53
Rondbnia - 2 2 2 7 23 R 15
Roraima - 2 2 2 2 8 123 139
Tocantins - - - - - 79 R -
Norte 88 99 120 143 153 29 398 450
Alagoas 33 37 69 94 94 97 100 101
Bahia 150 150 194 336 336 415 415 415
Ceara 79 79 142 142 141 178 184 184
Maranhéo 65 72 91 130 130 136 136 217
Paraiba 41 41 88 171 171 171 171 223
Pernambuco 85 91 103 165 165 168 177 185
Piauf a7 49 71 114 114 118 148 221
Rio Grande do Norte 42 48 83 150 150 152 152 166
Sergipe 42 42 62 74 74 74 75 75
Nordeste 584 | 609 903 1.376 1375 | 1509 1.558 1.787
Espirito Santo 32 33 37 53 53 67 71 77
Minas Gerais 288 386 483 722 722 723 756 853
Rio de Janeiro 51 57 62 64 64 70 81 91
Sao Paulo 270 369 503 571 571 572 625 645
Sudeste 641 845 1.085 1.410 1.410 1.432 1.533 1.666
Parana 49 80 162 288 290 323 371 399
Rio Grande do Sul 88 92 150 232 232 333 427 467
Santa Catarina 44 52 102 197 197 217 260 293
sul 181 224 414 717 719 873 1.058 1.159
Dis_t,rito Federal } R 1 1 1 1 1 1
Goias 52 77 179 221 223 211 232 242
Mato Grosso 52 35 64 84 38 95 117 126
Mato Grosso do Sul - - - 55 72 72 77 77
Centro-Oeste 80 112 244 306 317 379 427 446
BRASIL 1574 1889 2766 3952 3974 4491 4974 5507

Fonte: IBGE
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GRAFICO 2 - EVOLyQAo DO ,NL'JMERO DE MUNICIPIOS BRASILEIROS POR
REGIAO GEOGRAFICA, 1940 A 1997
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GRAFICO 3 - MUNICIPIOS CRIADOS POR REGIAO GEOGRAFICA - 92, 93 E 97
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GRAFICO 4 - EVOLUCAO DO NUME’RO DE MUNIS:I’PIOS BRASILEIROS POR
REGIAO GEOGRAFICA, POS CONSTIUICAO DE 1988.
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Fonte: IBGE
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Analisando estes dados, os 245 municipios criados na Regido Norte em 1991
e 1993 correspondem a 61,56% do total de municipios ali existentes até 96, e
configuram um desdobramento natural da ocupacdo demografica que essa Regido
vem experimentando nos Gltimos anos. A relagdo entre sua populagdo e a area que
ocupam ¢é desproporcional ao verificado no restante do pais. O tamanho médio dos
municipios nessa regido é de 7.770,40 Km?, contra 464,70 Km? na Regido Sul, ou
567,50 Km? da Regido Sudeste (Tabela 3).

Exemplo marcante deste aspecto da grande extensdo de areas de alguns dos
municipios do norte brasileiro é o caso de Altamira, no Estado do Para (Gravura 9),
considerado o maior municipio do Brasil cuja extensdo de terras é comparavel a

somatdria das areas de trés grandes paises da Europa: Portugal, Bélgica e Holanda.

GRAVURA 9 - MUNICIPIO DE ALTAMIRA - PA

Imenso e vazio
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Fonte: Revista Veja — 24/11/1999 — pg 132
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Na Tabela 3, para efeito de comparacdo, apresentamos as areas dos

municipios brasileiros junto aos tamanhos médios das regides e estados e pais.

TABELA 3 - AREA MEDIA DOS MUNICIPIOS DOS ESTADOS, REGIOES E DO BRASIL,
1992, 93 E 97 (EM KM2)

Estado Areado Tamanhq Médio Tamanhq Médio Tamanhq Médio

Estado dos Municipios (92) | dos Municipios (93) | dos Municipios (97)
Acre 153.149,9 12.762 6.961 6961
Amazonas 1.577.820,2 25.449 25.449 25.449
Amapa 143.453,7 15.939 9.564 8.966
Rondbnia 238.512,8 10.370 5.963 4,587
Roraima 225.116,1 28.140 28.140 15.008
Para 1.253.164,5 11.935 9.790 8.763
Tocantins 278.420,7 3.524 2.264 2.003
Norte 3.869.637,9 12.985 9.723 8.618
Alagoas 27.933,1 288 279 277
Bahia 567.295,3 1.367 1.367 1.367
Ceara 149.325,7 839 812 812
Maranhéo 333.365,6 2.451 2.451 1.536
Paraiba 56.584,6 331 331 254
Pernambuco 98.937,8 589 559 535
Piaui 252.378,5 2.139 1.705 1.142
Rio Grande do Norte 53.306,8 351 351 321
Sergipe 22.050,4 298 294 294
Nordeste 1.561.177,8 1.035 1002 874
Espirito Santo 46.184,1 689 650 600
Minas Gerais 588.383,6 814 778 690
Rio de Janeiro 43.909,7 627 542 483
Séo Paulo 248.808,8 435 398 386
Sudeste 927.286,2 648 605 557
Parana 199.709,1 618 538 501
Rio Grande do Sul 282.062,0 847 661 604
Santa Catarina 95.442,9 440 367 326
Sul 577.214,0 661 546 498
Goias 341.289,5 1.617 1.471 1.410
Mato Grosso 906.806,9 12.595 11.777 11.777
Mato Grosso do Sul 358.158,7 3.770 3.061 2.843
Distrito Federal 5.822,1 5.822 5.822 5.822
Centro Oeste 1.612.077,2 4.254 3775 3.615
Brasil 8.547.393,1 1903 1718 1.552
Fonte: IBGE

Diante do processo crescente da divisao territorial do Brasil em municipios,

instalados a partir de 1940 até 2000, conforme Tabela 1, apresentamos a seguir no

Mapa 5 a distribuicdo geografica destes municipios, destacando dois momentos,

1940 e 2000.



MAPA 5 - EVOLUCAO DA MALHA MUNICIPAL 1940 — 2000
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11. O Sistema Brasileiro de Administracdo Municipal — As Func¢ées do
Municipio Brasileiro

Atualmente, as funcdes politicas-administrativas dos municipios brasileiros,
destacadas pela atual Constituicdo, ndo se restringem apenas a atuacdo nas cidades,
estende-se a todo o territorio urbano e rural e em tudo que afeta ao bem estar da sua

comunidade.

Segundo Birkholz (1979), o Municipio pode ser conceituado sob trés aspectos
distintos: o sociolégico, o politico e o juridico. Do ponto de vista socioldgico o
Municipio brasileiro, como qualquer outro, € o agrupamento de pessoas de um
mesmo territdrio, com interesses comuns e afetividades reciprocas, que se unem em
sociedade para a satisfacdo de necessidades individuais e o desempenho de
atribuicdes coletivas de peculiar interesse local.

Sob o ponto de vista politico o Municipio brasileiro € uma entidade estatal de
terceiro grau na ordem federativa, com atribuicdes proprias e governos autbnomos,

ligados ao Estado-Membro por lagos constitucionais indestrutiveis.

Na ordem legal o Municipio brasileiro é pessoa juridica de direito publico
interno, prevista no Codigo Civil, e como tal, dotado de capacidade civil plena para
exercer direitos e contrair obrigacdes em seu préprio nome, respondendo por todos

0s atos de seus agentes.

Como pessoa juridica, 0 Municipio tem representante, domicilio e foro onde
pratica e responde por seus atos. Seu representante legal e politico é o Prefeito.

Nenhum outro 6rgdo ou pessoa detém a representacdo municipal.

O domicilio do Municipio, diz a propria lei, “é o lugar onde funciona a
administracdo municipal, é a sede do governo Municipal — a Prefeitura”. O foro do
Municipio € o da Comarca a que pertencer o seu territdrio, isso porque nem todo

Municipio € sede judiciéria.
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Como entidade estatal, 0 Municipio brasileiro desfruta de autonomia politico-
administrativo, no que diz respeito a eleicdo de seus governantes e a conducao dos

negocios de seu peculiar interesse, tais como:

e Decretacdo e arrecadacéo de seus tributos;
e Aplicacgéo de suas rendas e,

e Organizacdo de seus servicos.

O Municipio brasileiro tem, pois, habilitacdo para agir em dois campos
distintos, sob normas diferentes e com consequéncias diversas: o do direito privado,
como pessoa juridica de direito publico interno e o do direito publico, quando
entidade estatal (BIRKHOLZ, 1979).

O sistema brasileiro prevé para o governo municipal funcéo dividida, cabendo
a Camara de Vereadores as legislativas e a Prefeitura, as executivas, o que nem

sempre ocorrem nos demais Municipios do mundo (BIRKHOLZ, 1979).

O sistema de divisdo de fungbes impede que o 6rgdo de um poder exerca as
funcBes de outro poder, de modo que a Prefeitura ndo pode legislar — funcao
especifica do Poder Legislativo, como também a Camara ndo pode administrar —
funcdo esta especifica do Poder Executivo.

Consequentemente, a Prefeitura e a Camara de Vereadores exercem suas
atribuicdes com plena independéncia entre si e em relacdo aos poderes e 6rgdos da
Unido e dos Estados-Membros. N&o ha subordinagdo ou dependéncia entre os dois
6rgdos da administracdo local. Quanto aos poderes e 6rgaos da Unido e dos Estados-
Membros, nenhuma interferéncia pode ter no governo Municipal, desde que o
Prefeito e a Camara se atenham nos limites de suas atribuicdes a atuem no ambito da

autonomia local.

Quanto ao Judiciario, os atos do Prefeito, da Camara ou de qualquer de seus
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0rgaos ou agentes estardo sempre sujeitos ao controle judicial. Assim o Judiciario
impbe o cumprimento das leis aos demais poderes e a ele prdprio, mas s6 o faz

guando solicitado e dentro das normas legais estabelecidas.

A Constituicdo vigente, como as anteriores desde a proclamacdo da
Republica, adotou o sistema de competéncias ou poderes reservados ou enumerados
para a Unido e para os Municipios, ficando os remanescentes com o Estado. “S&o
reservados aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por esta
Constituicdo™ (Art. 25, § 1°).

Poderes reservados sdo os enumerados na Constituicdo como pertencentes a
Unido e aos Municipios. Poderes explicitos sdo os que estdo literalmente expressos
na Constituicdo. Poderes implicitos sdo o0s que resultam como consequiéncia légica e

necessaria de um poder explicito.

O fundamento da competéncia administrativa do Municipio é o Art. 30 da
Constituicdo da Republica, que assegura a sua autonomia pela administracdo propria,
por legislar sobre assuntos de interesse local, suplementar a legislacdo federal e a

estadual no que couber, e, no que respeite ao seu peculiar interesse.

Sobre este assunto Hely Lopes Meirelles (1979), em seu livro Direito
Municipal Brasileiro, ao tratar da autonomia municipal, confrontando doutrinas e
julgados, concluiu que ““o peculiar interesse caracteriza-se pela predominancia (e
ndo pela exclusividade) do interesse para o Municipio, em relacdo ao Estado e
Unido. Isso porque ndo ha assunto municipal que ndo seja reflexamente de interesse

estadual e nacional. A diferenca é apenas de grau e ndo de substancia”.

Destacamos a seguir, 0S campos em que O municipio exerce suas acgdes

estatuidas no Artigo 30:

e Legislar sobre assunto de interesse local;

e Suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber;
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Instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar
suas rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar

balancetes nos prazos fixados por lei;
Criar, organizar e suprimir distritos, observada a legislacéo estadual;

Organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissao, os servigos publicos de interesse local, incluido o de transporte

coletivo, que tem carater essencial;

Manter, com a cooperacdo técnica e financeira da Unido e do Estado,
programas de educacdo pré-escolar e de ensino fundamental,

Prestar, com a cooperacdo técnica da Unido e do Estado, servicos de

atendimento a satde da populacéo;

Promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacéo do solo

urbano;

Promover a protecdo do patriménio histdrico-cultural local, observada
legislagéo fiscalizadora federal e estadual.

Conforme José Serra (1989), a competéncia exclusiva dos municipios

estatuida nas Constituicdes Federal e do Estado de Sdo Paulo, destaca atividades de

cunho administrativo e legislativo, dentre outras:

Proteger o patrimonio histérico-cultural local;

Elaborar o orcamento, prevendo a receita e fixando a despesa, com base

em planejamento adequado;

Dispor sobre a administracao, utilizacdo e alienacédo de seus bens;

Adquirir bens, inclusive mediante desapropriacdo por necessidade ou
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utilidade publica ou por interesse social,

e Elaborar o Plano Diretor conforme diretrizes gerais fixadas em lei;

e Estabelecer normas de edificacdo, de loteamento, de zoneamento urbano,
bem como as limitacdes urbanisticas convenientes a ordenacdo de seu

territério;

e Estabelecer serviddes administrativas necessarias aos seus Servicos;

e Regulamentar a utilizacdo dos logradouros publicos e, especialmente, no

perimetro urbano;

e Estabelecer e impor penalidades por infracdo de suas leis e regulamentos;

e Integrar consorcio com outros Municipios para solucdo de problemas

comuns;

e Conceder licenga ou autorizagdo para abertura e funcionamento de
estabelecimentos industriais, comerciais e similares, conforme a lei de

zoneamento.

Das atribuicdes do Executivo Municipal, ainda sobre o Artigo 30 da
Constituicdo Federal, Witold Zmitrowicz (1998), ressalta “a importancia da
competéncia genérica de organizar e prestar 0s servi¢cos publicos de interesses
locais, entendidos como aqueles que sejam de interesse predominantemente
municipal, em relacdo ao estado e a Unido”. Seguindo esse conceito, sdo obras e
servigos da competéncia municipal todos aqueles que se enquadrarem nas atividades
reconhecidas do municipio segundo critério da predominancia de seu interesse, como
por exemplo, a limpeza publica, o fornecimento de agua, a extensdo de redes de
esgotos e de iluminacdo publica, a prestacdo de servi¢os de saude e de educacdo
fundamental, a assisténcia social, a execugdo de obras viérias e de infra-estrutura e
todas as demais realizacBes municipais cuja demanda acaba exigindo cada vez mais

constantes e novas atua(;()es.
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O municipio brasileiro possui ainda, garantido pela Constituicdo de 1988, o
poder de editar sua propria Lei Organica. Essa lei, também conhecida como Carta
Propria, equivale a uma Constituicdo Municipal (MEIRELLES, 1997). Geralmente
constam da Lei Organica Municipal preceitos que determinam as regras para a
realizacdo das eleicdes municipais e composicdo da Camara de Vereadores, as
remuneracdes do executivo municipal, as proibicdes e incompatibilidades a que estdo
sujeitas Prefeitos e Vereadores, a organizagdo municipal, as normas administrativas,
a administracdo tributaria e financeira do municipio, o planejamento municipal e
seus instrumentos, a participacdo popular e a adocdo de politicas para o
desenvolvimento do municipio nos diversos setores. As Leis Organicas sdo, em
resumo, regulamentos que criam direitos e concedem poderes aos municipios, dentro
das prerrogativas que lhes foram outorgadas pela Carta de 1988 (ZMITROWICZ,
1998).

12. A Formacdo das Receitas Publicas no Brasil — Desempenho

Financeiro dos Municipios

As gestdes publicas da Unido, Estados e Municipios no Brasil, sdo financiadas
por recursos gerados nos municipios, que uma vez coletados pelos 6rgdos publicos
federais, estaduais e municipais formam um conjunto de recursos, que depois
partilhados, conforme apresentacdo a seguir, criam o sistema de financiamento do
estado brasileiro. Conforme Zmitrowicz (1998), “para que a execucdo dos servigos
publicos seja viavel, o municipio necessita de recursos publicos”. As principais

fontes de recursos financeiros de uma Prefeitura sao:

A. Recursos de fontes proprias
B. Recursos de transferéncias feitas pela Unido e pelo Estado

C. Recursos de empreéstimos e financiamentos
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A. Recursos de fontes préprias

1) Tributos: impostos, taxas e contribuicdes.

e IPTU- Imposto Predial e Territorial Urbano
e ISS- Imposto Sobre Servigos
e IVVC- Imposto sobre Venda a Varejo de Combustiveis

Liquidos e Gasosos

ITBI - Imposto sobre Tramitacdo de Bens Imoveis

2) Precos: precos publicos, tarifa, pedagio, precos semiprivados.
3) Receita Patrimonial

4) Divida Ativa Tributaria

B. Recursos de Transferéncias feitas pela Unido e pelo Estado -

Impostos partilhados

1) IR - Imposto de Renda

2) ITR - Imposto Territorial Rural

3) IPVA —Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores
4) ICMS - Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias

5) IPI1 - Imposto sobre Produtos Industrializados

6) FPM - Fundo de Participacdo dos Municipios

7) FPE - Fundo de Participacdo dos Estados
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C. Recursos de Empréstimos e Financiamentos

1) Empréstimos

2) Financiamentos

Dentre os varios motivos que levaram os municipios a se emanciparem, talvez
0 mais forte tenha sido a possibilidade do recebimento de receitas provenientes da
divisdo do bolo tributdrio brasileiro, em especial o do FPM, cuja distribuicdo
obedece a critérios de rateio objetivando a promog¢éo do equilibrio s6cio-econémico

entre estados e municipios.
O FPM ¢é decomposto em trés partes, conforme apresentada a seguir:

e FPM - Interior: composto por 86,4% dos recursos do FPM total e
distribuido para todos os municipios, exceto as capitais. O critério para
sua distribuicdo varia de acordo com a participacdo do Estado ao qual o
municipio pertence e a sua populacdo. A Tabela 4 apresenta a

participacao de cada Estado na apropriacdo do FPM.

Definida a parte que cabe ao conjunto dos municipios de cada Estado, o
critério para a distribuicdo dos recursos para as administra¢cbes municipais € definido

de acordo com algumas faixas de populacéo, conforme exposto na Tabela 5.



TABELA 4 — COEFICIENTE DE PARTICIPACAO DOS ESTADOS NO TOTAL A

SER DISTRIBUIDO PARA 0OS MUNICIPIOS DO INTERIOR
(DECISAO NORMATIVA TCU n® 6/94).
Estado FPM — Interior Estado FPM — Interior

Participacéo Participacéo
Acre 0.2630 Espirito Santo 1.7595
Amazonas 1.2452 Minas Gerais 14.1846
Amapa 0.1392 Rio de Janeiro 2.7379
Para 3.2948 Séo Paulo 14..2620
Rondénia 0.7464
Roraima 0.0851
Tocantins 1.2955

Parana 7.2857

Alagoas 2.0883 Rio Grande do Sul 7.3011
Bahia 9.2695 Santa Catarina 4.1997
Ceara 4.5864
Maranhéo 3.9715
Paraiba 3.1942
Pernambuco 4.7952 Distrito Federal -
Piauf 2.4015 Goiés 3.7318
Rio Grande do Norte 2.4324 Mato Grosso 1.8949
Sergipe 1.3342 Mato Grosso do Sul 1.5004
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Fonte: SEPURB

TABELA 5 — COEFICIENTE DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS DO
INTERIOR (DECRETO-LEI n® 1.881/81)
FAIXA DE HABITANTES COEFICIENTES
Até 10.188 0.6
De 10.189 a 3.584 0,8
De 13585 a 16.980 1,0
De 16981 a 23.772 1,2
De 23.773 a 30.564 14
De 30.565 a 37.356 1,6
De 37357 a 44,148 18
De 44149 a 50.940 2,0
De 50.941 a 61.128 2,2
De 61.129 a 71. 316 2,4
De 71317 a 81.504 2,6
De 81506 a 91.692 2.8
De 91693 a 101.880 3,0
De 101.881 a 115.464 3,2
De 115465 a 126.048 34
De 126.049 a 142.632 3,6
De 142.633 a 156.216 3,8
Acima de 156.216 4,0

Fonte: SEPURB
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e FPM - Decreto-Lei N° 1.881/81: trata-se de um adicional, de 3,6% do
total do FPM, destinado aos municipios do interior com mais de 156.216

habitantes.

e FPM - Capitais: formado por 10% do total do FPM e distribuido para as

27 capitais brasileiras.

Conforme Ribeiro (1998), “o critério assim definido, € um prémio a
emancipacao de municipios com pequenas populacGes em detrimento de situacao
financeira dos demais municipios. No caso hipotético de um municipio com
populacédo de 10.000 habitantes se dividir em dois, cada qual com 5.000 habitantes,
a transferéncia ‘per capita’ do FPM, para cada um deles dobraria. Para os demais
municipios do Estado, entretanto, o FPM ser& recebido descontado dos recursos
destinados ao novo municipio, ja que a participacédo deste Estado na distribui¢cdo do
FPM é fixa e corresponde a cota estabelecida em legislacao federal™. Este fato pode
ser corroborado pelas Tabelas 6, 7 e 8, onde se observa a predominancia de

municipios com menos de 10.188 habitantes.

Confirmando as citagcbes anteriores, conforme apresenta a Tabela 6, os
municipios criados em 1993 apresentam como caracteristicas dominantes seu
pequeno porte. Como pode ser visto, 95,86% possuem menos de 20.000 habitantes.
Destaca-se que apenas 7 destes municipios, correspondendo a 1,45% do total,

apresentam populacgdes superiores a 40.000 habitantes.
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TABELA 6 — MUNICIPIOS CRIADOS ENTRE 1991 E 1996, INCIDENCIA POR FAIXAS
DE POPULACAO

. . L Freqguéncia
. Frequéncia Frequéncia Frequéncia Acumulada %
Municipios % Acumulada (D)=[B(0)+B(t-
) () O=[AMAED] | Ty
com menos de 5.000 285 59,01% 285 59,01%
com mais de 5.000 e o 0
menos de 20.000 hab. 178 36,85% 463 95,86%
com mais de 20.000 e o o
menos de 40.000 hab. 13 2,69% 476 98,55%
com mais de 40.000 7 1,45% 483 100,00%
Criados entre 91/96 483 100,00% 483

Fonte: IBGE, Censo de 1991 e Contagem da Populagdo 1996
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TABELA 7 - RELACAO ENTRE OS NOVOS MUNICIPIOS CRIADOS COM MENOS

DE 10.188 HAB. E O TOTAL DE MUNICIPIOS CRIADOS, POR

ESTADO DA FEDERACAO.

Municipios com

Ndmero de Participacao

Estado Municipios Criados Menoshgz AL

(A) B) ©=(B/A)
Acre 10 10 100,00%
Amazonas - B B
Amapa 6 6 100,00%
Rondénia 17 9 52,94%
Roraima - - -
Para 23 6 26,09%
Tocantins 44 44 100,00%
Norte 100 75 75,00%
Alagoas 3 3 66,67%
Bahia - - -
Ceara 3 3 33,33%
Maranhdo - - _
Paraiba i i
Pernambuco )
Piauf 3 3 22,22%
Sergipe 30 30 100,00%
Rio Grande do Norte 1 1 100,00%
Nordeste 49 37 75,51%
Espirito Santo 3 2 75,00%
Minas Gerais 33 28 84,85%
Rio de Janeiro 11 5 45,45%
Sé&o Paulo 53 44 83,02%
Sudeste 101 80 79,21%
Parana 48 41 85,42%
Rio Grande do Sul 94 91 96,81%
Santa Catarina 43 41 95,35%
Sul 185 173 93,51%
Goias 21 19 90,48%
Mato Grosso do Sul 5 4 80,00%
Mato Grosso 22 20 90,91%
Distrito Federal - - -
Centro Oeste 48 43 89,58%
Brasil 483 408 84,47%

Fonte: IBGE, Censo de 1991 e Contagem da Populagdo 1996
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TABELA 8 - PARTICIEACAO DO NUMERO DE MUNICIPIOS CRIADOS E SUAS
POPULACOES POR ESTADO DA FEDERACAO E REGIOES

GEOGRAFICAS SOBRE O TOTAL

Municipios Criados Total de Municipios — Estado/Regiao Relagéo Pop. Média

Estado/ Regio Numero Populagio Po'\;;lléldai%éo Numero Populagdo P&glélizgéo Ml\ljlgd (iifi;gc_:_/ol:t’;p-

(A) (B) (C)=(B/A) (D) (E) (F)=(E/D) de Municipios
Acre 10 58.655 5.866 22 483.726 21.988 12.13%
Amazonas - - 62 2.389.279 -
Amapa 6 18.593  3.099 15 379.459 25.297 4,90%
Ronddnia 17 163.796 9.635 40 5.510.849 137.771 2,97%
Roraima - - 8 1.231.007 -
Para 23 372585 16.199 128 5510.849 43.054 6,76%
Tocantins 44 125517  2.853 123 1048642 8.526 11,97%
Norte 100 739.148 7.391 | 398 11.290.093 28.367 6,55%
Alagoas 3 30570 10.190 100 2.633.339 26.333 1.16%
Bahia - - - 415 12.541.745 -
Ceara 6 77.271 12.879 184 6.809.794 37.010 1,13%
Maranhéo - - - 136 5.222.565 -
Paraiba - - - 171 3.305.616 -
Pernambuco 9 99.532 11.059 | 177 7.399.131 41.803 1.35%
Piaui 30 161581 5.386 | 148 2.673.176 18.062 6,04%
Sergipe 1 5,730 5.730 | 152 2.558.660 16.833 0,22%
Rio Grande do Norte - - - 75 1.624175
Nordeste 49 374.684 7.647 | 1558 44768201 28.734 0,84%
Espirito Santo 4 36.674 9169 71 2.802.707 39.475 1,31%
Minas Gerais 33 281,916 8.543 | 756 16.673.097 22.054 1,69%
Rio de Janeiro 11 694.675 63.152 81 13.406.381 165.511 5.18%
Sé&o Paulo 53 421981 7.962 | 625 34120.886 54.593 1,24%
Sudeste 101 1.435.246 14210 | 1533 67.003.07 43.707 2,14%
Parana 48 388.365 8.091 | 371 9.003.804 24.269 4,31%
Rio Grande do Sul 94 341744 3.636 | 427 9.637.682 22.571 3,55%
Santa Catarina 43  184.815 4.298 | 260 4.875.244 18.751 3,79%
Sul 185 914.924 4946 | 1.058 23.516.730 22228 3,89%
Goiéas 21 102.427 4.877 | 232 1.821.946 7.853 5,62%
Mato Grosso do Sul 5 51505 10.301 77 4.515.868 58.648 1,14%
Mato Grosso 22 111.761 5.080 | 117 2.235.832 19.110 5,00%
Distrito Federal - - - 1 1.927.834 -
Centro Oeste 48  265.693 5.535 427 10.501 480 24.594 2,53%
Brasil 483 3.729.693 7.722 | 4974 157.079.575 21.580 2.37%

Fonte: IBGE, Censo de 1991 e Contagem da Populagéo

Conforme Gustavo Maria Gomes e Maria Cristina Mac Dowell (2000),

ambos do IPEA, dos 1045 municipios instalados no Brasil, de 1994 a 1997, afirmam:

“nada menos de 1.329 (94,50%) tem menos de 20 mil habitantes, e sdo, portanto,

pequenos pela nossa nomenclatura adotada; 1.095 (78%) desses municipios

instalados sdo muito pequenos e 735 (52%) sdo micromunicipios. Esse movimento

alterou significativamente a estrutura municipal brasileira — ou seja, a distribuicéo
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dos municipios por tamanhos da populacdo (e regifes). No momento presente, a
propor¢ao dos municipios com menos de 5 mil habitantes no total de municipios do
Brasil é de 25,40 %. Se tomarmos 0s municipios com até 10 mil habitantes, essa
mesma proporcdo se eleva para quase 50%; ampliando-se 0 grupo para oS

municipios de até 20 mil habitantes, a proporcéo no total chega a 75% (IBGE)”’.

A proliferacdo de pequenos municipios €, dessa forma, muito acentuada, no
pais e em varias regifes. Na verdade, como pode ser estimado a partir de dados
publicados pelo IBGE, de 1940 a 1997 (Tabela 2), a propor¢do de municipios com
até 20 mil habitantes sobre o total de municipios existentes no Brasil saltou de 54,5%
para 74,8%. O crescimento foi ainda mais espetacular na classe dos pequenos
municipios, considerados isoladamente: seu nimero passou de 2% para 25% do total

de municipios brasileiros.

Sergio Prado (2001) também levanta esta questdo do excesso de municipios
pequenos existentes no Brasil, colocando como problema na particdo dos recursos
existentes na forma de transferéncias da Unido (Grafico 5), destaca: “Note-se que
apenas 3% da populacao se distribuem em 25% dos municipios existentes, o que, em
boa parte, provavelmente, reflete o problema do milagre da reparticdo dos paes.
Para o conjunto do pais, a populacdo nas menores localidades tem maior
concentracdo nos 842 municipios de 16.981 a 30.000 habitantes, € decrescente para
localidades maiores, e apresenta uma fortissima concentragdo nas localidades

acima de 156.000 habitantes e capitais™.
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GRAFICO 5 - DISTRIBUIS:AO PERCENTUAL DO NUMERO DE MUNICIPIOS E
POPULACAO POR FAIXA DE TAMANHO
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Fonte: Sergio Prado

De acordo com Gomes e Mac Dowell (2000), uma conseqiiéncia destacada da
descentralizacdo e do federalismo municipal tém sido o crescimento dos recursos
fiscais tornados disponiveis para 0s municipios, especialmente em relacdo aos
recursos dos Estados e da Unido. Afirmam: “Esse crescimento precede o final do
regime militar. Desde a segunda metade da decada de 60, os municipios,
considerados em conjunto, vém tendo acesso a mais recursos fiscais, tanto em

termos absolutos quanto em relacdo ao PIB e as demais esferas de governo”.

Conforme dados apresentados pela SEPURB, o conjunto de municipios por
eles analisados, apresentou no ano de 1995, em média, 41,14% do total dos seus
recursos orcamentarios oriundos do FPM contra a média nacional de 19,59%. Afirma
Ribeiro (1998): “Assim, a dependéncia destes municipios em relacdo aos recursos do
FPM ¢é de 109,98% maior do que o conjunto das administracbes municipais
brasileiras. Fica patente a importancia das transferéncias federais, relativas ao

FPM, para a administracdo fiscal destes municipios e reforca a impressao de que o
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desmembramento municipal brasileiro € bastante influenciado pela perspectiva de

aumento do recebimento de transferéncias federais™.

Nos estudos da SEPURB e de outros a serem citados a seguir, abordamos
também a questdo dos percentuais de dependéncia das cotas parte e a distribuicdo por
habitantes destes recursos. Nas Tabelas 9 e 10 apresentamos estes dados mais bem

pormenorizados.

TABELA 9 - RECEITA ORQAMENTAF\:IA DOS Ml’JNICI’PIOS CRIADOS EM 1993
AGREGADOS POR REGIOES GEOGRAFICAS

Regifo Receita Orr;_anlentéria Participacdo no Total Popul:%gz’?\o'dos Receilta_ Orcamentaria
- R$ milhdes % Municipios Média Per Capta

Norte 98,999,878,22 10,87% 752,790 131,51
Nordeste 48,75,542,59 5,31% 374,684 129,11
Sudeste 399,880,638,33 43,91% 1,435,246 278,61
Sul 292,607,272,92 32,13% 914,924 319,82
Centro-Oeste 70,821,129,00 7,78% 265,693 266,69
Brasil 910,684,461,06 100,01% 3,752,433 242,69
Fonte: SEPURB (Secretaria do Tesuro Nacional, Brasi, Receitas e Despesas dos Municipios, 1993/1995

TABELA 10 - RECEITA PROPRIA PER CAPITA DOS MQNICiPIOS CRIADOS EM
1993 AGREGADOS POR REGIOES GEOGRAFICAS

L ~ Receita Propria
Regido Receita Propria Pa{gf;ff;f)ao P('J\%Lailg?oigsos Média
P Per Capta

Norte 8.163.689,52 5,59% 752.790 10,84
Nordeste 8.664.166,45 2,51% 374.684 9,78
Sudeste 80.764.394,57 55,27% 1.435.246 56,27
Sul 45.752.293,71 32,00% 914.924 51,10
Centro Oeste 7.852.107,69 5,37% 265.693 29,55
Brasil 146.115.180,62 100.00% 3.752.433 38.94

Fonte: SEPURB (Secretaria do Tesouro Nacional, Brasil, Receitas e Despesas dos Municipios, 1993/96)

A comparacdo entre transferéncias per capita aos municipios criados em
1993 e os demais municipios revela enorme vantagem para 0s primeiros. Enquanto
que, para o0 conjunto dos municipios brasileiros existentes antes de 1993, a
transferéncia do FPM correspondia a R$ 46,38/habitante, para 0s novos municipios

esse valor passa para R$ 90,71/habitante, ou seja, 95,59% a mais para esses cidadaos.
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A maior diferenca recebida pela populacéo das cinco Regibes do Pais se deu
no Sul. Se os cidaddos dos municipios mais antigos desta regido receberam R$ 54,47
per capita do FPM, os habitantes dos 185 municipios criados em 1993 receberam R$
134,63, uma diferenca de 147,16 %. Dentre os Estados, a maior diferenga observada
foi no Rio Grande do Sul, 254,02% (R$ 171,63 per capita para os habitantes dos
novos municipios e R$ 48,48 para 0s demais). Ha, no entanto, uma excegédo entre 0s
vinte Estados onde houve a criagdo de municipios em 1993. No Estado de Ronddnia,
0S recursos per capita recebidos pela populagdo dos novos municipios foram 25,06%
menores do que os recebidos pela populacdo dos demais municipios rondonienses.
Para os demais Estados, segui-se a regra: 0s novos municipios receberam valores per

capita superiores aos dos demais municipios dos Estado (SEPURB, 1998).

A discrepancia entre os valores recebidos pelos cidaddos dos municipios
criados em 1993 e os que habitam os demais municipios, agregados pelas Regifes do

Pais, pode ser mais bem visualizada na Tabela 11 e Gréfico 6.

TABELA 11 - VALORES DO FPM POR HABITANTE, POR REGIAO GEOGRAFICA EM
1993 (EM R$)

Regibes Novos Municipios Demais Municipios
Norte 72,15 55,50
Nordeste 86,60 57,70
Sudeste 64,40 35,50
Sul 133,20 53,30
Centro-Oeste 128,70 62,10

Fonte: SEPURB
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GRAFICO 6 - VALORES DO FPM RECEBIDOS POR HABITANTE, POR REGIAO
GEOGRAFICA.
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Conforme Ribeiro (1998), “como ha uma forte correlacdo entre a demanda
de servicos e equipamentos urbanos e a populagdo municipal, pode-se inferir que 0s
novos municipios, em geral com populagdes pequenas, podem aumentar essa oferta
de servicos e bens publicos e, portanto, melhorar a qualidade de vida de suas
populagbes. Por outro lado, os recursos ‘retirados’ dos municipios existentes
anteriormente podem ter afetado a capacidade de investimento de suas

administragdes”.

Dentre os municipios criados em 1993 € possivel perceber, pelas Tabelas 12 e
13, diferengas importantes quanto a dependéncia do FPM. Dos que contavam com
populacdo de menos de 10.188 habitantes, apenas um terco, aproximadamente
apresentou dependéncia de menos de 50%, ou seja, menos da metade de sua receita
orcamentaria eram provenientes dos recursos transferidos pelo Governo Federal. O
percentual de 47,33% do total de municipios, correspondendo a 177 municipios com
menos de 10.188 habitantes, tinham no FPM entre 50 e 75% de suas receitas

orcamentarias.
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No entanto, 0 que mais chama atencdo sdo as 75 administracdes municipais

que auferem de FPM mais de 75% de suas receitas orcamentaria. Para estes

municipios, 20,06% do total, as transferéncias federais sdo responsaveis, no minimo,

por toda despesa orcamentaria excetuada a educacéo.

Dos 68 municipios que contavam com populacdo de mais de 10.188, cerca de

dois tergos tinham nessa receita menos da metade dos seus recursos orcamentarios.

Para um quarto desses municipios, o0 FPM representava entre metade e trés quartos

das receitas orcamentarias enquanto que para menos de 9%, essa transferéncia

significava mais de trés quartos.

TABELA 12 - MUNICIPIOS CRIADOS EM 1993, COM MENOS DE 10.188 HABITANTES

POR FAIXA DE DEPENDENCIA DO FPM

Faixas de Variacéo

NUmero de Municipios

Participacéo

< 50% 122 32,62%
> 50% < 75% 177 47,33%
> 75% < 90% 58 15,51%
> 90% 17 4,55%
Total 374 100,00%

Fonte: IBGE, Contagem da Populagdo, 1996 e Secretaria do Tesouro Nacional

TABELA 13- MUNICIPIOS CRIADOS EM 1993, COM MAIS DE 10.188 HABITANTES

POR FAIXA DE DEPENDENCIA DO FPM

Faixas de Variacao Numero de Municipios Participacéo
<50% 45 66,18 %
> 50% < 75% 17 25,00 %
> 75% < 90% 5 7,35 %
> 90% 1 1,47 %
Total 68 100,00%

Fonte: IBGE, Contagem da Populagdo, 1996 e Secretaria do Tesouro Nacional
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Segundo Ribeiro (1998), pode-se perceber, portanto, que o porte do
municipio esta inversamente relacionado com a dependéncia do FPM: municipios
com menos de 10.188 habitantes tém, em média, uma dependéncia do FPM de
58,15%, enquanto que para aqueles com populacGes acima desta faixa, o Fundo
representou, em 1995, 28,50% de suas receitas orcamentarias. Pode-se explicar parte
da diferenca do desempenho das duas faixas com os argumentos do maior
dinamismo econémico e impessoalidade na execucdo tributaria dos municipios com
escala mais elevada de populacdo que gerariam, por estes dois motivos, mais ICMS,
do qual 25% retornam na forma de Cota de Participacdo que alcanca 25% do imposto

e, além disso, de uma maior arrecadacao de ISS, IPTU e ITBI.

Conforme Ribeiro (1998), “estes dois argumentos ndo sao capazes de
explicar a enorme diferenca de 104,04% entre o primeiro e 0 segundo grupo de
municipios, quanto & importancia do FPM nas suas receitas. Na verdade, visto que a
populacdo média dos municipios abaixo da faixa de cota minima do FPM é de 4.235
habitantes enquanto que para o demais esse numero chega a apenas 25.664, nimero
este fortemente influenciado pela concentragéo populacional em algumas cidades™,
ndo h& diferencas demogréficas tdo significativas a ponto de justificar tamanha
discrepancia o que corrobora a hipétese de que a férmula de distribuicdo deste
fundo tornou-se um fator enddgeno no processo e criagdo de municipios. A
possibilidade de aumentar as receitas ‘per capita’ recebidas e, portanto, melhor
aparelhar as administracdes locais para a realizacdo de suas funcgdes, é um fator
decisivo para o trabalho de convencimento popular necessario a uma emancipacao.
O célculo econémico da emancipacdo reforca o instrumental politico dos

partidarios da emancipacao™.

Uma alegacdo contraria, segundo Ribeiro (1998), a criacdo de novos
municipios é relativa a sua inviabilidade econémica. ““O argumento encontra eco no
perfil demografico destes municipios cujo padréo é de cidades de pequeno porte.

Como visto anteriormente sobre a divisdo espacial e as caracteristicas

% Dos municipios emancipados em 1993, os de maior populacio sdo os que se desmembraram de
Nova Iguacu, no Rio de Janeiro: Belford Roxo, Queimados e Japeri, com populagdes de 399.319,
108.522 e 73.130 habitantes, respectivamente.
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populacionais dos novos municipios, 85,86% tém populacdes menores que 20 mil
habitantes, sendo que 59,01% contam com populac¢des de menos de 5 mil habitantes
que ndo contariam com escala suficiente para o bom funcionamento dos seus
mercados, quer para a organizacdo da producéo, quer do consumo. O fato se torna

mais grave se considerarmos apenas a populacédo urbana desses municipios.”

Conforme Bremaeker (2000), por parte do governo Federal a principal
transferéncia é originaria do Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM),
constituido por 22,5% do Imposto de Renda (IR) e por 22,5% do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI). Estes dois tributos representam 22,1% da carga
tributéria nacional, o que faz com que os municipios venham a receber através do

FPM o equivalente a 4,98% dos tributos do Pais.

No caso dos Governos Estaduais a principal transferéncia € originaria da
redistribuicdo do Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servigos de
Transporte e Comunicagdes (ICMS). Este tributo dos Estados representa 22,11% da
carga tributaria nacional, o que faz com que 0s municipios recebam através do ICMS
5,53% dos recursos correspondentes aos tributos do Pais. A sua reparti¢cdo pelos
municipios obedece a dois critérios: 75,00% da parcela transferida em cada Estado é
redistribuida aos municipios onde foi gerado o imposto; e 0s 25,00% restantes sao
redistribuidos segundo criterios definidos em cada Estado e aprovado em lei pelo
legislativo estadual (BREMAEKER, 2000).

Ha ainda uma segunda transferéncia dos Governos Estaduais para 0s
municipios, representada por 50% do que é arrecadado em cada municipio através do
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA). Este imposto
representa 1,63% da carga tributaria nacional, o que faz com que ela acrescente as

finangas municipais o equivalente a 0,81% do montante dos tributos do Pais.

Em raz&o da estrutura fiscal vigente, os municipios conseguem arrecadar com
seus tributos, em média, apenas 21,70% dos seus recursos. As transferéncias

constitucionais representam 61,60% dos recursos de que dispGe 0s municipios,
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enquanto que os restantes 16,7% dos recursos sdo provenientes de outras fontes.

O principal tributo municipal é representado pelo Imposto sobre Servigos
(ISS), que incide sobre as atividades do setor terciario, cuja participacdo na carga
tributaria nacional ndo passa de 2,00%, em razdo da limitacdo constitucional na
aplicacdo de aliquotas. O segundo tributo municipal corresponde ao Imposto sobre a
Propriedade Territorial Urbana (IPTU), cuja participacdo na carga tributéria nacional
é de 1,49% (BREMAEKER, 2000).

Sérgio Prado (2001) faz uma analise, apresentada a seguir, sobre o resultado
da partilha de recursos ao nivel de pais como um todo, por faixa de tamanho
populacional dos municipios, sem diferenciar estados ou regides. As Tabelas 14 e 15,
e os Gréaficos 7 e 8 apresentam os dados por ele considerados relevantes, sobre 0s

quais faz as seguintes afirmacoes:

1) Para o pais em conjunto, o sistema privilegia as capitais, que tem 22,80%
da populacéo e recebem 33,20% dos recursos totais disponiveis (Tabelas
14 e 15), e 0s 3% residentes nos municipios abaixo de 5.000 habitantes,
que recebem 3,60% dos recursos. Um pequeno ganho ainda ocorre para
0s grupos 9 e 10. Os demais grupos, ou seja, aqueles situados na faixa

intermediaria concentram 51% da populacéo e recebem 40%.

2) Os 45% da populacdo que habitam os grandes municipios (grupos 9 a
11) tem receita ‘per capita’ no minimo 20% superior aos municipios
menores, com exce¢do do grupo 1. No entanto, existe uma diferenca tdo
grande entre os municipios dos grupos 9 e 10 (acima de 125.000 hab.) e
as capitais (aproximadamente R$ 110,00 ‘per capita’) do que a que existe
entre estes e a média dos pequenos. A receita ‘per capita’ das capitais €
80% mais alta que a enorme parcela da populacdo que reside nos

municipios intermediarios.
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O lado esquerdo dos Gréficos 7 e 8 evidencia uma forte distor¢do, sob a
forma de cerca de 1.500 municipios com menos de 5.000 hab. Recebendo
uma receita total ‘per capita’ que s6 é inferior a das capitais.
Interessante notar que, ao contrario da suposicao implicita na légica do
FPM, estes municipios, em conjunto, ndo tem receita propria menor do
que a dos grupos até 75.000 hab., 1 a 6, ou seja, 45% da populacéo.
Note-se que o FPM é o responsavel isolado por elevar a receita final
destas localidades ao nivel de R$ 366,00 ‘per capita’. Em suma: o
critério populacional tal como atualmente aplicado leva a criacdo de

mini-paraisos fiscais com rendas finais injustificadamente mais altas que

a grande parcela da populacao que reside em municipios intermediarios.

Aspecto muito importante a observar é que o crescimento da receita
propria nos grupos 7 a 10 ndo estd associado ao crescimento da
arrecadacdo, mas decorre, em boa parte, da devolucédo tributéaria e das
transferéncias redistributivas fora FPM. Isto pode sugerir que estas
localidades poderiam padecer de uma certa lassidao arrecadatoria,
permitida pelos elevados aportes transferidos. Finalmente, a dotagdo de
recursos das capitais € acentuadamente maior, basicamente devido ao
nivel relativamente elevado de arrecadacdo por elas obtida. As
transferéncias, e particularmente o FPM, ndo sdo fator significativo de

aumento da progressividade na distribui¢éo, no caso das capitais.

Se observarmos a curva da receita disponivel, que exclui o FPM,
constatamos ja um efeito redistributivo importante, mas padecendo de um
possivel problema que seria um grau muito elevado de progressividade. A
populacéo das capitais contaria com receita’ per capita’ trés vezes maior
que 0s quase 50% da populacdo que vive nos municipios menores. Esta
seria a distorcdo que o FPM, em principio, vizaria reduzir.
Desconsiderando agora, na curva receita final total, por um momento, os
grupos 1 e 2, que padecem da distor¢do acima apontada, o restante do

espectro apresentaria um perfil em certa medida progressivo, 0 que se
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adequaria a hipdtese de maior demanda por servi¢os quanto maior a
urbanizagéo. Teriamos primeiro um perfil levemente progressivo entre 0s
grupos 3 e 8, depois dois patamares mais altos envolvendo os grupos 9 e
10, que incluem todos os casos relevantes das chamadas cidades
dormitério™. Caso houvesse total homogeneidade entre os municipios,
este dado agregado indicaria uma performance bastante adequada do
sistema de partilha de recursos antes do FPM.

TABELA 14 — RECEITAS DOS MUNICIPIOS DO BRASIL POR FAIXA DE POPULAGAO
(VALORES PER CAPITA)

No. RECEITA RECEITA RECEITA

FAIXAS DE POPULAGAO MuNiC.| POP. |armec.| ReC. | peponive, TOTAU | oisponver | TOTAL
POR DA TotaL [PROPRIA|  rorarem FPM | comeem | M go

FAIXA |  FAIXA Ll Sro | 1oran |Puvcen

1 ATE 5000 1.405| 4.697.072] 145 | 1126 | 1350 | 138,3 [ 252,2 | 387.2 | 390,5 | 370.0
2 DE 5000 A 10189 1.367| 9.931.835] 134 | 93,0 | 11391214 [ 137,0 | 250.9 | 2584 | 261.4
3 DE 10189 A 16980 1.037] 13.574.318] 133 | 78,2 | 97,3 [ 107.8 [ 1152 | 2124 | 2230 | 2348
4 DE 16981 A 30000 842| 18.553562| 213 | 920 [111,4]1251] 93,1 [ 20452182 2310
5 DE 30001 A 50940 385| 14.684.386| 282 | 101,2 [ 121,5[141,9] 73,2 | 1947 | 215,1 | 2291
6 DE 50941 A 75000 181] 11.109.787| 40,7 | 121,7 [ 1476 [ 171,2] 58.7 [206.4 | 229.9 | 2420
7 DE 75001 A 101216 94| 8.173.140| 50,1 | 157,7 | 1853 | 216,1 | 50.7 | 236.0 | 266.8 | 270,3
8 DE 101217 A 125000 38| 4.262.374| 564 | 1489 | 1762 | 204.8 | 45,0 | 221,3 | 2499 | 2546
9 DE 125001 A 156216 23] 3.269.079| 944 | 2150 | 256.2 | 281.6 | 49.8 | 306.0 | 331.4 | 340,2
ACIMA DE 156216 106| 31.574.956| 90,5 | 219,5 | 260,6 | 289,7 | 29,9 | 290.4 | 3196 | 3203
11 _CAPITAL 26| 35.421.540] 194.4 | 322,2 | 369,0 | 417,6 | 28,2 | 397.3 | 44538 | 454.9
TOTAL BRASIL 5.504]155.252.049| 79,5 | 180,5 | 212.4 | 2391 | 66,2 | 278,6 | 3053 | 3124

Fonte: Sergio Prado

5 Cidades dormitério para Sérgio Prado sdo as cidades médias, em geral préximas das grandes
aglomeraces urbanas e as metrépoles. Considera que o maior nimero esta nas cidades acima de 156
mil habitantes.
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TABELA 15- RECEITAS DOS MUNICIPIOS DO BRASIL POR FAIXA DE POPULACAO
RESUMO BRASIL POR FAIXA (COMPOSICAO PERCENTUAL)

i No. RECEITA RECEITA |RECEITA
FAIXAS DE POPULAGAO | MUNIC.| POP. |ARREC.| REC. |DISPONIV| TOTAL |DISPONIV| TOTAL
POR DA | TOTAL |PROPRIA| S/ FPM | C/FPM | (COM
FPM
(SUs (SUS
FAIXA | FAIXA TOTAL) TOTAL) |FUNDEF)
1[ATE 5000 2553 | 3,03 | 055 189 175 | 11562 | 387 3,58
2|DE 5000 A 10189 2484 | 640 | 108 | 329 325 | 1324 | 541 5,35
3|DE 10189 A 16980 1884 | 874 | 146 | 379 394 | 1521 | 639 6,57
4|DE 16981 A 30000 1530 | 1195 | 320 | 6,09 625 | 1682 | 854 8,84
5|DE 30001 A 50940 699 | 946 | 335 | 530 5,61 1046 | 6,66 6,94
6|DE 50941 A 75000 320 | 716 | 367 | 482 512 6,35 5,39 5.54
7|DE 75001 A 101216 171 | 526 | 332 | 460 476 4,03 4,60 4,56
8|DE 101217 A125000 | 069 | 275 | 195 | 227 2,35 1,87 2,25 2,24
9|DE 125001 A156216 | 042 | 211 | 250 | 251 2,48 1,58 2,29 2,29
10|ACIMA DE 156216 193 | 2034 | 2315 | 2473 | 2464 | 918 | 2129 | 20,86
11|CAPITAL 047 | 2282 | 5578 | 4072 | 3984 | 974 | 3332 | 3323
TOTAL BRASIL 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: Sergio Prado

GRAFICO 7 - RECEITAS MUNICIPAIS PER CAPITA — DISTRIBUICAO POR FAIXA DE
TAMANHO DO MUNICIPIO
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GRAFICO 8 - COMPOSICAO DO FINANCIAMENTO MUNICIPAL POR TIPO DE
RECURSO E FAIXA DE TAMANHO DO MUNICIPIO.
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Fonte: Sergio Prado

O Grafico 9 compara o mesmo perfil nacional apresentado no Grafico 7 com
os perfis da receita per capita por regides do pais. Vemos que o formato
aparentemente progressivo das receitas finais per capita por faixa de populacdo é
semelhante a todo o pais. Constatam-se os dois “desvios basicos” deste sistema de
partilhas, a elevada dotacdo de recursos per capita para 0os extremos (capitais e

pequenos municipios) e menor para a faixa intermediaria.
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GRAFICO 9 — RECEITAS MUNICIPAIS PER CAPITA - DISTRIBUICAO POR FAIXA DE
TAMANHO DO MUNICIPIO
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Fonte: Sergio Prado

Da analise deste gréfico, Sérgio Prado (2001) faz algumas consideragdes
interessantes: “Em todos os casos, sem qualquer excecdo relevante, as capitais
detém receita “per capita’ final muito superior a da quase totalidade da populacédo

restante dos estados e regides. Em alguns poucos casos, apenas, 0S micros paraisos

fiscais (grifo nosso) conseguem superar suas proprias capitais™.

Outra colocacédo relevante feita por Prado (2001) é quanto a capacidade de
arrecadacdo propria dos médios e grandes municipios, assim falando: “A elevada
receita ‘per capita’ das capitais € determinada basicamente pela maior capacidade
de arrecadacéo ‘per capita’. Ja no caso dos grandes municipios, os dados sugerem
que a eficiéncia arrecadatoria ndo acompanha o crescimento da urbanizacdo e do

nivel de atividade econdmica““.
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Gomes e Mac Dowell (2000) também colocam esta relagdo de dependéncia
dos municipios em relacdo as transferéncias e pouca capacidade de arrecadacdo
propria, conforme Tabela 16 a seguir, e afirma: “Constatamos que apenas 9% da
receita corrente disponivel dos municipios de até 5 mil habitantes no Brasil era
propria, no sentido de resultar de recursos arrecadados por eles proprios (1996). A
relacdo é claramente positiva, em relacdo ao tamanho: ou seja, a participacao das
receitas proprias na receita total corrente dos municipios aumenta continuamente
com o aumento de suas populagdes, no Brasil como um todo e em cada uma das
regides. No intervalo de tamanho entre 10 mil e 20 mil habitantes, a proporcéo de
receitas proprias sobre receitas correntes totais era ainda muito baixa (12,30%, em
1996). Os municipios de mais de 1 milhdo de habitantes, em contraste, tinham
receitas proprias equivalentes a quase 56% de suas receitas correntes totais. Ou
seja: para custear suas despesas (inclusive, € claro, as despesas com sua propria
administracdo), os pequenos municipios dependem fortemente das transferéncias de
impostos, especialmente dos impostos federais, via 0 Fundo de Participagdo dos

Municipios™.

TABELA 16 — BRASIL E REGIOES: RECEITA CORRENTE PROPRIA DOS MUNICIPIOS
COMOPERCENTAGEM DA SUA RECEITA CORRENTE TOTAL, POR GRUPOS
DE MUNICIPIOS, 1996.

gz%%()l;géeo?ﬂunicipios Nordeste | Norte Cg;;tr:' Sul Sudeste | Brasil
Até 5.000 hab. 29 4.4 7.5 9.9 10.1 8.9

5.000 a 10.000 hab. 4.0 34 7.8 12.9 12.6 10.1
10.000 a 20.000 hab. 4.0 4.2 9.7 16.3 17.7 12.3
20.000 a 50.000 hab. 5.8 9.1 154 23.1 23.0 175
50.000 a 100.000 hab. 10.6 15.0 194 27.1 30.8 25.3
100.000 a 500.000 hab. 21.3 18.8 25.0 37.7 36.3 34.2
500.000 a 1.000.000 hab. 28.1 * 47.7 * 41.4 38.1
Mais de 1.000.000 hab. 43.6 32.2 43.4 52.5 60.2 55.9
Total 17.9 20.3 20.9 29.2 41.0 335

Fonte: Gomes e Mac Dowell
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Ainda conforme Gomes e Mac Dowell, outra conseqiiéncia importante da
descentralizacdo politica e do federalismo municipal brasileiro é que, dentro de suas
regibes (exceto no Sudeste) e no Brasil como um todo, 0s municipios muitos
pequenos, especialmente os do grupo com até 5 mil habitantes , dispGem de mais
recursos financeiros per capita do que quaisquer outros. Afirmam: “Essa situacao
ndo se explica nem pelo melhor desempenho arrecadador dos municipios pequenos
nem pelas transferéncias de impostos estaduais (que sdo, muito aproximadamente,
feitas em proporc¢ao aos produtos internos dos municipios). S&o os recursos federais,
repassados pelo FPM, com forte viés favoravel aos micromunicipios, que

proporcionam a esses sua situaco privilegiada™.

Na Tabela 17 e Gréfico 10 sdo mostradas as estimativas da receita corrente
total per capita dos municipios, por regides e por grupos de tamanhos da populacao,
para 0 ano de 1996. Em praticamente todos os casos, 0s municipios de menos de 5
mil habitantes sdo os que tém (dentro de suas respectivas regides, mas também para
0 Brasil como um todo) as maiores disponibilidades de recursos financeiros por
habitante. A Unica excecao € o Sudeste, onde os municipios de mais de 1 milhdo de
habitantes tém um pouco mais de recursos por habitantes do que os de até 5 mil
habitantes. A diferenca €, entretanto, minima: R$ 489,90 para 0s grandes municipios;
R$ 470,70 para os pequenos municipios.

TABELA 17 — BRASIL E REGICNDES'— RECEITA CORRENTE TOTAL PER
CAPITA DOS MUNICIPIOS, POR GRUPOS DE MUNICIPIOS
AGREGADOS SEGUNDO A POPULACAO, 1996

Ef;zl:)%ci:g;; LI PES Nordeste | Norte Cézgé)- Sul | Sudeste | Brasil
Até 5.000 hab. 295.0 | 288.6 | 429.9 |468.2 | 470.7 | 4313
5.000 a 10.000 hab. 199.3 | 1875 | 3116 | 3034 | 303.1 | 269.4
10.000 a 20.000 hab. 153.0 | 1359 | 269.4 |2740| 2824 | 220.2
20.000 a 50.000 hab. 139.0 | 123.2 | 2118 | 246.5| 290.4 | 208.3
50.000 a 100.000 hab. 1243 | 204.1 | 203.8 |247.8 | 298.7 | 225.0
100.000 a 500.000 hab. 158.2 152.4 | 184.2 | 253.6 | 333.1 2714
500.000 a 1000.000 hab. 224.1 * 264.4 * 365.1 307.9
Mais de 1.000.000 hab. 232.9 2625 | 2719 | 387.1 | 489.9 405.8
Total 167.5 190.7 | 2446 | 283.9| 366.1 2814

Fonte: Gomes e Mac Dowell



GRAFICO 10 - RECEITAS CORRENTES TOTAL PER CAPITA DOS

MUNICIP10S POR REGIOES E TAMANHOS, 1996
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Em recente pesquisa do economista e consultor do Senado Marcos Mendes

(2002), destaca: “O centro das distorgdes nos repasses para 0s municipios — que

favorecem pequenas cidades em detrimento das metropoles — estd nas regras do

Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) e do Imposto sobre Circulagdo de

Mercadorias e Servigos (ICMS)”. Adverte, entretanto que os valores do ICMS

possuem distorgdes no repasse porque trés quartos do total distribuido aos

municipios vdo para cidades onde foi gerada a riqueza, assim, pequenos municipios

que abrigam grandes inddstrias ou atividades que impliquem alguma tributacdo de

ICMS, tais como cidades com atividades ligadas a extracdo de petrdleo, ficam com

volume importante de recursos, conforme expresso na Tabela 18, a seguir:

TABELA 18 - RECEITAS MUNICIPAIS

Faixas de populagéo — Receita Total Municipal ICMS | EPM
habitantes (em milhares) per capita (US$)

Até 3 614 126 363
3ab 397 100 209
5a10 286 77 135
10a20 230 61 104
20a50 215 69 76
50 a 100 229 81 53
100 a 300 268 103 40
Mais de 300 314 110 26

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional. Dados de 1996
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Afirma em seu estudo o seguinte: ““Os dados permanecem atuais porque as
regras do jogo sdo basicamente as mesmas’, mostra ainda em seu trabalho que “as
cidades mais pobres ndo sdo as principais beneficiadas, a distribuicdo do dinheiro
entre as regides esta longe de ser a ideal. O calculo dos repasses’ per capita’ mostra
em vez de as Regides Norte e Nordeste, as mais pobres serem as mais favorecidas,
sdo 0 Centro-Oeste, Sudeste e Sul que recebem mais recursos. Além disso, FPM e
ICMS privilegiam municipios com até 5 mil habitantes. Cidadezinhas de até 3 mil
habitantes recebem, na pratica, valor ‘per capita’ equivalente a quase o dobro do

que € destinado as cidades com mais de 300 mil habitantes.”

Complementando as informagdes dos comentarios até aqui apresentados, nas
Tabelas 19, 20 e 21, apresentamos dados para cada uma das faixas de tamanho no
tocante a arrecadacdo, receita disponivel e receita final para cada unidade da

federacéo.

Tomando em consideracdo a arrecadacdo propria dos municipios (Tabela 19),
constatamos que no Norte/Nordeste em geral, até 156.000 habitantes ndo se verifica
qualquer progressividade regular na arrecadacio em funcdo do tamanho. E enorme a
disparidade de arrecadagéo entre as faixas de tamanho. Constata-se, em todos os
casos, que apenas entre capitais e interior existe uma clara diferenciacdo, com as
capitais em geral apresentando arrecadacdo entre 5 e 10 vezes maior que a media
dos municipios. No Sul/Sudeste, ainda que se constate maior regularidade na relacéo
esperada entre tamanho e arrecadacdo per capita, ocorre 0 mesmo fendmeno
verificado no Norte/Nordeste: 0s municipios de maior porte ndo revelam
desempenho melhor que os pequenos. Apenas em Minas Gerais e S&o Paulo estas
localidades se destacam pela arrecadagéo e, ainda assim, note-se que em Minas o fato
€ mais explicito pela baixissima arrecadacdo per capita dos municipios pequenos.
Nos demais, verifica-se uma nitida segmentacdo entre capitais, com arrecadacao per
capita bem mais elevada, e 0 restante dos municipios, bem abaixo e sem
diferenciacdo tdo nitida. Mais informacdes particularizadas por estados sobre estes

numeros poderado ser consultadas nos Gréficos A, B, C e D apresentados no Anexo.
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TABELA 19 - MUNICIPIOS DO BRASIL 1997 - ARRECADACAO PROPRIA POR UF E
FAIXA DE POPULACAO DO MUNICIPIO

ATE 5000 |DE 5000 A | 10189 A | 16981 A | 30001 A | 50841 A[ 75001 A|101217 A[ 125001 A ACIMA DE| CAPITAL | TOTAL
10189 | 16980 | 30000 | 50940 | 75000 | 101216 | 125000 [ 156216 | 156216

NORTE
ACRE 15,35 24 474 340 537 3769 2028
AMAPA 1913 5,86 391 426 20,32 35,12 2604
AMAZONAS 0,00 034 001 000f 000 0,0 100,56) 48,73
PARA 0,00 0d46| 098 114 262 2693 181 422 113 740 6084 1658
RONDONIA 1,16 204 266 550 814 822 0,00 4519 1467
RORAIMA 0,00 0,00 0,00 62,02 3863
TOCANTINS 433 599 360( 853 1582 2163 19,69 91301 1573
NORDESTE
ALAGOAS 0,48 462 194 264 381 578 522 6587 2087
BAHIA 350 5,64 2600 572 645 142] 2122) 1647) 13285 1823  94.86| 2564
CEARA 2,29 246 2460 335 248 437 570 SAT 854 6223 2074
MARANHAQ 014 050 087 113 042 162 160 320 396 1613 5586 9,92
PARAIBA 140 1,73 165 139 1184 379 630 124 2048 4637} 1219
PERNAMBUCO 495 182 331 376 881 856l 914 1498 000 37.04] 14778 3857
PIAUI 0,20 0,78 078 170 165 098 0,00 3418 904
RG NORTE 1,36 1770 307 263 399 1148 2559 3024 7083 2385
SERGIPE 1,13 518 604 336 134 377 308 809 10146 29,96
SUDESTE
ESP.SANTO 42 173 1785 2069 2290, 8573 3986 3515 9134 5878 27433 6438
M.GERAIS 19|  1087| 1588 2264 2732 4052 4576 5200 2538  7264] 21205 57.26
R. JANEIRO 1480 1345 6293 3067 6440] 6257 8131 738 B354 26443 14525
SAO PAULO s116| 3671|4751 7076] 9309 111.81] 9502 106,00 24405 14682 31222 174356
SuL
PARANA 11,74 1553 1828|3252 4483 4515 7179) 15292 4355 11337 215,86) 79,60
RG DO SUL 1774 3066 2546 4835 3474 3975 4382 3617 5528) 17084) 5890
§. CATARINA 1344 2674|2682 5020] 4166 10432 5433 7540]  9646) 22900 6532
CETROOESTE
GOIAS 1667 1239 1575 1435 39,84 1304 2932 6180 2465 12890] 4626
M, GROSSO 1835 17,34 1885 2052 2380 4101 3088 3162 6879 3284
MG SUL 1622 2575 3058 2139 1638 4517] 5142 83,40 12053 64.26
BRASIL 14,55 a2 13200 21271 2818 4074 5000 5638] 0436 9053 19444] 7953

Fonte: Sergio Prado
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TABELA 20 - RECEITA DISPONIVEL FORA FPM E FUNDEF - POR UF E FAIXA DE

POPULACAO DO MUNICIPIO

NORTE

ACRE 7286 3400 6007 3143 92,26 105,58) 73,76
AMAPA 10676 5248 6445 3717 7378 1112 9260
AMAZONAS 23800 24333 104000 7960 8185 7569 326,04) 209,35
PARA 5076|  S146| 3317|3794 5600 206000 5286 7044 6773 6053 20464 9283
RONDONIA 112,25 9885 8064 8371 13605 13984 131,18 179,02) 128,87
RORAIMA 6530  108,70] 35,68 157.44| 127,10
TOCANTINS 5900 6272 5264 8122) 9118 15410 150,32 182,73 89,58
NORDESTE

ALAGOAS 5548 5028 35400 4376 8347 6515 8923 20017 9656
BAHIA 4496 8728|3563 7438 6946 8763 13773 13505 80403 13027) 23269 11644
CEARA TI84 7439 5806 6202 5098 6811 8480 06562 10786| 221,70 11454
MARANHAO 020 94 2886 3254 4243 5565 5306 STM1| 12508 11747 23199 73,06
PARAIBA 249 2578 4294) 4518 9032 737§ T021] G221 179.98|  240.76) 9356
PERNAMBUCO 3221 4694 4217] 6356 697H| 888S| 7159 13013 17283 11832 40833 14437
PIAUI A62 2978 5194 4201 4612 833 31 216,19 8510
RG NORTE 2007 3951 4360| 6594] 4648 10481 12485 19476] 25287 11649
SERGIPE 0420 6747] 10553 7943 2341] 5651 6897 9615 20841) 12522
SUDESTE

ESP.SANTO 17853 16489 18518 19631| 17354| 37628 16842 19920 28781 19083 86270 26623
M.GERAIS 13000 10408 11033 13252 15302 19034 20693 23526 119,10 30034 44335 21056
R. JANEIRO 4256 36307 36090 24629] 22819 4687 26108 19201 19927 44824 320,16
SAO PAULO 20094 25715 25034] 27903 34923 32522 34216 31453 50356 42789 59139 43502
SuL

PARANA 1382 13836 13363 15280 16271| 173,11 24873 27238 13731 20803 47892 23843
RG DO SUL 18560 17056 16215 21841| 17813 20168 20822 16413 212000  524,26| 24044
S, CATARINA 176.46] 15244 160,77] 20404] 16328) 30450 236% 26037 34742 50266 23864
CETROOESTE

GOIAS 15043  14161] 15250( 10435 147689 9355 17561 128,01 12489 368,52 186,13
M. GROSSO 1514 20255 196,71) 17460 15462 172,89 189,35 15494) 281,29 202,78
MG SUL 293%| 26059 19676 15224 15348[ 19721] 17174 22245 205,31 223,60
BRASIL 19833 121420 10781] 125100 14191 17119 21612 20484 28161) 28968 41759 23912

Fonte: Sergio Prado
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TABELA 21 - RECEITA FINAL POR UF E FAIXA DE POPULACAO DO MUNICIPIO

NORTE

ACRE 35437| 18489 19843 14234 146,28 246,19) 21022
AMAPA 0321 17501] 166.24) 125,88 128,83 232.44) 20298
AMAZONAS 37506 37150 231,34| 18659 18499 15173 358,31) 27776
PARA 26056 20527 16260 15257 14487) 28348| 14919 12769 16468 11450] 24675) 176,74
RONDONIA 28771 2301 193,58) 17721 20471) 19768 16392 240,59) 207,83
RORAIMA 163,76 15541 8407 27595 22423
TOCANTINS 293,36 19499 15885 17172 15283) 21308 196,44 668.68| 248,80
NORDESTE

ALAGOAS 3316]  24077| 19897 19114 20234 156,67 198,70]  256,95| 213,96
BAHIA 26007 20632 18028 19179 17204 17703 20810[ 19309 81593 16798 257,92 20730
CEARA 29142 25471| 2644 19761) 17052 17441) 168,93 26462 20458 27590 21837
MARANHAO M8 20147 7780 17173 16199 15810] 14459 14421 25726 20452 29689 19341
PARAIBA 20525 18838 17897| 15886 176,71 149,54 13632 15329 2480 31551| 20882
PERNAMBUCO 51500  22480] 19723 10408 177.7| 17045 13177 19586 23384 16107 452,14) 23004
PIAUI 24272 180,15 181,90] 15509 14452 15334 134,36 286,61 205,02
RG NORTE 30638 20350 18674 17804 13973 18820] 185,07 777)  298,05 22584
SERGIPE 30421 23424 24502 20632 13816 13666 16231 103,94 332,85 22989
SUDESTE

ESP.SANTO 33075 27056 28320 27596| 26024 44558 20786 24431 33684 20493  92360) 33200
M.GERAIS 1634|2078 21412 21950 21859 24065 24925 27735 16867 33097) 47725 28434
R. JANEIRO 52870 45413 44935 33088 31530 40179 32020( 26879) 23865 49347) 369,80
SAO PAULO 53246 36739 34603 34931) 40200 367.70| 372,04 330.14] 540,10 43280] 60512| 46468
SUL

PARANA 37048] 20658 26508 26273 25470 24890 30027 33234 21862 34291 50402 32544
RG DO SUL 4758 30224 2778 30719 25856 27251 28315 22175 26689 539,16 319,10
S. CATARINA 39561 27433 269.90] 29053 23386 367,52 284,44 3071]  39174] 56138 32326
CETROOESTE

GOIAS 39116( 27520] 25508 19056 22569 15938 23549 246,10 16442( 40823 26926
M. GROSSO 462,12) 4206 30791 25951 22430] 250,30 2144 21395 35197 29662
MG SUL 42643 39599 32078 25931 239.34) 271,05 24380 31263 751 1337
[BRASIL 16008 26143 23483 231000 20009 24200] 27032 25456 34023 32033 4481 31236

Fonte: Sergio Prado

O Conselheiro Sérgio Quintella (1998), do Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro, um dos estados mais ricos da Unido, apresenta relatério sobre a

situacdo da arrecadacdo tributaria neste estado. Estudo feito pelo tribunal em 1996

aponta que os repasses sdo a principal fonte de receita de 90% das cidades

fluminenses. A dependéncia de recursos externos € tdo grande que em 13 dos 80

municipios existentes até 1996, os contribuintes pagaram menos de R$ 10,00 no ano

em impostos municipais — e em Laje do Muria€, Varre-Sai, Sdo Sebastido do Alto,

Trajano de Moraes e Conceicdo de Macabu, menos de R$ 5,00 sendo que o Imposto

Predial e Territorial Urbano (IPTU) per capita neste municipio é igual a zero.
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Quintella avalia que, apesar das diferencas e capacidade de gerar receitas entre as
cidades fluminenses, nada justifica a disparidade entre uma carga tributaria anual de

R$ 10,00 e uma de R$ 283,00, como no municipio do Rio de Janeiro.

Em recente pesquisa apresentada pelo BNDES, mostra que mais da metade
das cidades brasileiras tem recolhimento préprio per capita inferior a R$ 10,00 por

ano, apesar do aumento verificado desde 1988.

Os dados apresentados constam de um estudo sobre arrecadacdo e
administracdo tributaria nos municipios, feito pela Secretaria para Assuntos Fiscais e
das Areas Sociais e de Planejamento do banco, sob a coordenagdo do economista da
instituicdo José Roberto Rodrigues Afonso.

O autor do estudo cita que em uma amostra de 4.629 municipios, 3440,
portanto mais da metade, apresentava em 1997 uma arrecadacdo propria per capita
inferior a R$ 10,00 por ano. Em todo o Brasil, a arrecadacdo média por habitante é de
R$ 37,97. Constataram haver 46 municipios nos quais simplesmente ndo existe
nenhum real de arrecadacdo prépria, além de afirmarem a existéncia de outras
situagbes ainda mais extremas, por envolverem um numero muito maior de
localidades. Consta deste texto que no Nordeste, por exemplo, 905 municipios com
até 20 mil residentes dispdem de uma arrecadacao per capita de apenas R$ 2,40 por
ano. Na regido Norte, 178 municipalidades do mesmo porte arrecadam per capita

somente R$ 3,60 por ano.

Continuando afirma: ““a manutengdo das disparidades de arrecadacéo entre
0s municipios, € mais significativa quando se observa que, globalmente, a
arrecadacdo propria deles aumentou, e muito: em 1988, em valores atualizados, era
de R$ 4,7 bilhGes ao ano, cifra que em 1997 ja tinha crescido 190,1%, alcan¢ando
R$ 13,7 bilhdes. Foi um desempenho que deixou bem para tras a arrecadagdo da
Unido, cuja expansdo no mesmo periodo foi de 44,2% e a dos Estados, nos quais a

elevacéo situou-se em 65,5%”".
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Concluindo destaca: “O enorme aumento na arrecadacdo propria dos
municipios brasileiros desde 1988 ainda ndo serviu para eliminar as também
enormes disparidades nos totais arrecadados entre eles, fundamentalmente para o
equilibrio das contas pablicas do pais mas, nem com todo incremento a participacéo
da receita propria dos municipios no total arrecadado no Pais deixou de ter uma
posicdo acanhada, em relacdo a de outros paises, 0 que mostra que ainda h& nesse
campo muito dinheiro a obter. No Japdo, melhor colocado nesse tipo de
comparacao, 37,7 % da arrecadacao tributaria vem dos governos locais; Suécia séo
35,2%; nos Estados Unidos, 16,3% e no Brasil, s6 5,4%. Com esse percentual, o
Brasil perde da Bolivia, que obtém das municipalidades 10,9% da receita tributaria
global do pais™.

Apds diversas andlises elaboradas por especialistas em financas publicas,
apresentamos agora um estudo elaborado por Luiz Roque Klering, da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, em 1998, abordando sobre o desempenho econémico
dos municipios recentemente emancipados daquele estado.

Neste trabalho, Klering (1998) desenvolveu uma pesquisa sobre o
desempenho econémico dos municipios emancipados no Rio Grande do Sul, a partir
de 1982, em que foram criados 195 novos municipios no estado em trés periodos
sucessivos: 1982, 1988 e 1992. Neste estudo apresenta que o conjunto de doze
municipios emancipados em 1982 tinha naquele ano um PIB (Produto Interno Bruto)
municipal estimado em US$ 360,6 milhdes, ou seja, 1,76% do Estado; doze anos
apos, em 1994, perfaziam um PIB de US$ 1.245,1 milhdes, ou seja, 3,09% do total
do Estado. Cinco dos doze municipios conseguiram situar-se entre 0s quinze
municipios do RS mais progressistas nos ultimos treze anos (entre 1982 e 1994). Os
94 municipios emancipados em 1992 somavam, entdo, um PIB de US$ 975.3
milhdes (2,79% do RS); em 1994, alcancaram um PIB de US$ 1.229,9 (3,06% do
RS). O Gréfico 11 a seguir, mostra a evolucdo do PIB dos trés grupos de municipios
emancipados a partir da década de 80, desde as respectivas instalacdes até o final de
1994,
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GRAFICO 11 - EVOLUCA,O DO PIB DOS GRUPOS DE MUNICTPIOS EMANCIPADOS
NO RS APOS 1980 (VALORES EM MILHOES DE US$)

1400 —

GRUPO 82 GRUPO 88 GRUPO 92

O PIB INICIAL BEPIB 1994

Fonte: Luiz Roque Klering

Finalizando este tema, Eduardo Giannetti da Fonseca, economista,
sociélogo e professor do IBMEC (Instituto Brasileiro de Mercado de Capitais),
coloca o0 grande entrave no processo que é a questdo do poder de arrecadar os
impostos, “No Estado federativo, o poder de arrecadagdo tem de passar para 0s
Estados e municipios. O dinheiro ndo pode continuar sendo arrecadado pelo
governo central e depois distribuido de volta. Isso criou uma enorme
responsabilidade fiscal em Brasilia e levou a um brutal aumento da carga tributaria
no Pais. Passamos de uma carga tributaria de 27% do PIB para 34% do PIB, ou

seja, um terco da renda nacional™.

13. Analise dos Municipios Brasileiros através do IDH-M

O critério basico implicito, até entdo, utilizado na avaliagdo das dotacfes por
governo, foi a equalizacdo da capacidade de gasto per capita, complementado pela
hipdtese adicional de uma eventual necessidade de diferenciar as dotacGes de acordo
com o tamanho. Conforme Prado (2001), “estes critérios podem ser insatisfatorios,

principalmente devido a elevada heterogeneidade nos niveis de renda entre
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localidades e regides. As disparidades em desenvolvimento econémico podem tornar
necessaria a diferenciagdo de dotacdes entre localidades, pela maior dependéncia
relativa dos servicos publicos local, assim como pela provavel maior participagado
de familias abaixo da linha de pobreza. Para avancar neste sentido, devemos tentar
avaliar até que ponto a distribuicdo de recursos fiscais ¢ adequada ao perfil

diferenciado de demandas sociais basicas™.

Prado (2001) ainda complementa: ““N&o ha, efetivamente, indicadores simples
que apreendam o conjunto das necessidades basicas, por estados ou regifes
brasileiras, e muito menos por municipios. A consideracdo simultdnea de multiplos
indicadores setoriais envolve dificuldades empiricas e metodoldgicas. A Unica
alternativa viavel ¢ a utilizacio do IDH-M - indice de Desenvolvimento Humano
Municipal — do IPEA. Este é o Unico instrumento que atribui a cada localidade um
indice numérico que sintetiza um conjunto de indicadores sociais e pode, portanto,
atuar para nés como uma ‘proxy’ imperfeita do perfil das demandas pelo gasto

publico local”.

O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) foi criado pela ONU
(Organizagdo das nagbes Unidas), originalmente para medir o nivel de
desenvolvimento humano dos paises a partir de indicadores de educacgdo
(alfabetizacdo e taxa de matricula), longevidade (esperanca de vida ao nascer) e
renda (PIB per capita). O indice varia de 0 (nenhum desenvolvimento humano) a 1

(desenvolvimento humano total).

O IDH é constituido da média aritmética de trés indicadores: educacao,

longevidade e renda, dada pela férmula:
IDH = (1/3) (IE + IL + IR),
onde:

IE — Indice de Educagéo, compreendendo a taxa de alfabetizacéo de adultos e
taxa combinada de matricula no ensino fundamental, médio e superior.
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IL — Indice de Longevidade, indicado pela esperanca de vida ao nascer.

IR — indice de Renda expresso a partir da renda per capita

Como esses indicadores sdo expressos na escala de zero a um, sua média
também estd compreendida nesse intervalo. Os valores obtidos costumam ser
classificado em trés categorias, cujas faixas foram estabelecidas pelo Programa das

Nacdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD.

0,0 < IDH < 0,5 — Baixo Desenvolvimento Humano
0,5 < IDH < 0,8 — Médio Desenvolvimento Humano

0,8 < IDH < 1,0 - Alto Desenvolvimento Humano

De acordo com o PNUD, a medicdo do desenvolvimento humano através do
IDH identifica quanto se percorreu, quanto foi conseguido e quanto falta para
alcancar o desenvolvimento, ou seja: ““ndo é uma medida de bem-estar, nem
tampouco de satisfacdo, mas uma medida de poténcia. Quando se medem 0s
avangos, caminha-se na direcdo dos objetivos. O que importa, na realidade, séo 0s
progressos alcancados e em que niveis foram atingidos. O que importa é possibilitar

as populacdes desamparadas 0 acesso ao desenvolvimento com maior rapidez™.

No Brasil, o Escritério Regional do PNUD patrocinou a elaboracdo de um
Relatorio Nacional de Desenvolvimento Humano, em 1996, e de um Atlas de
Desenvolvimento Humano, em 1998. Elaborado conjuntamente pelo IBGE e
Fundagdo Jodo Pinheiro, o Atlas utiliza uma medida similar ao IDH, o IDH-M
(Indice de Desenvolvimento Humano Municipal), tendo a finalidade de reconstituir a
evolucdo dos indices de desenvolvimento humano em nivel municipal, no periodo de
1970 a 1991, tomando por base informacdes levantadas pelos censos demograficos.
Desde entdo, o IDH-M passou a ser utilizado como referéncia para o planejamento e

a avaliacdo de politicas e programa sociais no pais.
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Para aferir o nivel de desenvolvimento humano de municipios as dimensdes
utilizadas sdo as mesmas — educacéo, longevidade e renda. Conforme o IPEA, alguns
dos indicadores usados séo diferentes: ““Embora megam os mesmos fendmenos, 0s
indicadores levados em conta no IDH-M municipal sdo mais adequados para avaliar

as condicBes de nucleos sociais menores”.

Para a avaliagdo da dimensdo Educacdo, o célculo do IDH-M considera dois
indicadores, com pesos diferentes: taxa de alfabetizagdo de pessoas acima de 15 anos
de idade (com peso dois) e a taxa bruta de freqiiéncia a escola (com peso um). Para a
avaliacdo da dimensdo Longevidade, o IDH-M considera 0 mesmo indicador do
IDH de paises: a esperanca de vida ao nascer. Para a avaliacdo da dimensdo Renda,
o0 critério usado € a renda municipal per capita, ou seja, a renda média de cada

residente no municipio.

Conforme o IPEA, o Brasil melhorou sua posicdo no indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) nos ultimos 9 anos, passando de
0,709, em 1991, para 0,764, em 2000. A mudanc¢a demonstra avancos brasileiros nas
trés variaveis que compdem o IDH-M. Em comparagdo com 1991 (Mapa 6), o indice
aumentou em todos os estados e em quase todos 0s municipios brasileiros. No ano
2000 (Mapa 7), do total de 5.507 municipios, 23 foram classificados de baixo
desenvolvimento, 4.910 de médio e 574 de alto desenvolvimento humano. Na
classificacdo internacional, o Brasil continua sendo um pais de médio

desenvolvimento humano.

Dos 5.507 municipios existentes no Brasil, 5.500, ou 99,87% aumentaram seu
IDH-M entre 1991 e 2000 (Mapas 8 e 9). A melhoria do IDH-M dos municipios que
em 1991 eram considerados de baixo desenvolvimento foi bastante alta: 97,7%
desses municipios, ou seja, 972 elevaram sua colocacdo e estdo apresentando um
desenvolvimento médio. A grande maioria tinha classificacdo média em 1991 e

assim permaneceu em 2000, apesar de seus indices terem aumentado.
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Enquanto em 1991, haviam 995 municipios considerados de baixo
desenvolvimento humano, em 2000, esse nimero caiu para 19. A quantidade de
municipios que passaram a ser classificados como de alto desenvolvimento também
foi grande: de 19, em 1991, esse nimero aumentou para 574, em 2000. Um dado que
chamou a atencdo do IPEA nessa classificagdo € que, em 1991, o municipios com
maior IDH-M, 0,847, ndo chegava ao indice de paises como o Uruguai. J& em 2000,
0 municipio com maior IDH-M, Sdo Caetano do Sul (SP) (0,919), equivale aos

paises de maior desenvolvimento humano, como Nova Zelandia.

Apesar dos importantes avangos, os dados mostram que ainda permanecem
imensas disparidades entre os piores e os melhores municipios. Em 1991, o maior e 0
menor IDH-M eram, respectivamente 0,847 e 0,327. Em 2000, esses valores

melhoraram para 0,919 e 0,467.
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MAPA 6 - BRASIL, ESTADOS - IDH-M (1991)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, 1991
Todos os Estados do Brasil

Histograma ,-

Legenda
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Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano

MAPA 7 -BRASIL, ESTADOS - IDH-M (2000)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, 2000
Todos os Estados do Brasil
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Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano
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MAPA 8 — BRASIL, MUNICIPIOS — IDH-M (1991)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, 1991
Todos os municipios do Brasil

Histt:lgramﬂ";.E

Legenda
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Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano

MAPA 9 - BRASIL, MUNICIPIOS - IDH-M (2000)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, 2000
Todos os municipios do Brasil
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Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano
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14. Conclusao

A. O Processo do Parcelamento do Territério Brasileiro

Conforme visto no processo evolutivo da colonizagdo do Brasil, o municipio,
de origem romana e transportada para o Brasil pelos portugueses, foi sempre o ente
principal detentor das prerrogativas das gestdes administrativas e prestadoras de
servicos as comunidades aqui assentadas. Recentemente com a promulgacao da
nova Constituicdo de 1998, o municipio saiu fortalecido como ente federativo,
adquirindo mais autonomia administrativa e novas atribuicdes na prestacdo de
servigos a comunidade.

Verificou-se que o parcelamento do territério em municipios ndo é um
movimento recente, aconteceu ao longo de toda a histéria brasileira. Com o0s
governos militares, as Constitui¢cOes de 64 e 67 estancaram este processo por longo
tempo ao estabelecer quesitos mais rigorosos para as emancipacdes. Mais
recentemente na Constituicdo de 98 estes quesitos se tornaram mais flexiveis
permitindo assim uma nova onde de criagdo de municipios até 1997. Paralisado
este processo em 1996, mediante dispositivo constitucional, aguarda nova
regulamentacdo pelo Congresso Nacional.

B. Demografia e Tamanho dos Municipios

Sob o ponto de vista demografico, chama a atencéo o fato de a nova leva de
municipios criados a partir de 1993, apresentar populacdo média de 7.722 habitantes,
inferior, portanto, ao limite maximo da primeira faixa adotada para o calculo das
transferéncias do FPM (10.188 habitantes). Na maioria dos estados essa média é
ainda menor chegando, em alguns casos, a pouco mais de 3 mil habitantes (Amapa e
Rio Grande do Sul). Isso evidencia que estdo sendo criados municipios pequenos,
com potencial econdmico variavel, haja vista, por exemplo, as diferencas de renda no

Amapa e no Rio Grande do Sul.
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Regionalmente, a maior incidéncia de novos municipios criados ocorreu na
Regido Sul (185), seguida pelas Regides Sudeste e Norte (101 e 100,
respectivamente) conforme Tabela 2 e Tabela A do Anexo.

Nas Regides Sul e Sudeste, pelas caracteristicas socio-econdmica e cultural da
populacdo fica claro que as emancipacdes foram motivadas principalmente pelo
interesse em gerir seus proprios destinos e se beneficiar do recebimento das parcelas
que lhes cabem oriundas das transferéncias das unidades supra-nacionais,

independentes dos municipios de origem.

Nas Regites Norte, Nordeste e Centro-Oeste, estes dois motivos foram de
muita importancia, mas a expansdo das fronteiras agricolas através do agronegécio, a
necessidade de encurtar distancias, estreitar relacionamentos entre o poder publico e
a populacdo produtora com maior liberdade de gestdo administrativa, também foi
motivagdo determinante de grande importancia. Desenvolver atividades
administrativas, prestar servigos publicos as comunidades em territdrios
extremamente extensos, como 0 municipio de Altamira, é certamente mais

dispendiosa e com maior dificuldade em garantir boa qualidade e eficiéncia.

C. Financas Publicas

Quanto ao aspecto das financas publicas dos municipios ficou claro que ha
uma nitida vantagem dos pequenos municipios em relacdo aos médios e grandes no
tocante a renda per capita, uma vez que, por terem populacdo menor que 10.188

habitantes, recebem mais recursos proporcionais do FPM.

Sérgio Prado (2001) bem como Gomes e Mac Dowell (2000) sdo muitos
contundentes neste aspecto ao afirmarem que os grandes beneficiarios dos critérios
de reparticdo de recursos tributarios (especialmente federais) entre 0s municipios sao
0s de pequeno porte e, dentre estes, especialmente os de até 5 mil habitantes. Nos

ultimos anos, com a intensa criagdo de municipios e proliferacdo dos pequenos, tem
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implicado uma transferéncia de renda tributaria cada vez maior para esses
municipios, pelo simples fato de que eles proliferam e de que ha uma cota minima,

por estado, para o recebimento do FPM pelos municipios.

Para uma melhor compreensédo do impacto da criagdo de novos municipios

vale explicitar a equacgdo usada para o calculo do valor da cota do municipio:

FPM Estado X Coeficiente Individual
Somatorio dos Coeficientes dos Municipios do Estado

Assim, o resultado da criacdo de novos municipios sobre os repasses de FPM
para os pré-existentes é dado pelo aumento do denominador da equacao, ou seja, a
um novo municipio é reservado um percentual, dependendo da cota em que se
encaixe, do total dos recursos disponibilizados para o estado, em que, portanto,
aumenta o namero de cotas que dividirdo o volume determinado de recursos do FPM
do estado. Adicionalmente, o(s) municipio(s) sede(s) que cedeu(ram) territorio(s) e
populacdo perderiam, conseqiientemente, recursos caso 0 numero de habitantes cujo

domicilio passou a pertencer ao novo altere a sua cota do FPM.

No tocante ao assunto, capacidade de arrecadacdo, tanto no trabalho de
Gomes e Mac Dowell como no de Sérgio Prado, ambos mostram que h& graves
problemas no sistema de arrecadacdo de recursos préprios na maioria dos
municipios, principalmente nos intermediarios, e ndo somente Nnos pequenos
municipios. O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro constatou também

esta distorcdo de tributacdo na formacao das receitas publicas daquele estado.

Com a apresentagdo dos argumentos mostrados por estes especialistas, junto
ao da cientista politica Aspasia Camargo da FGV, entendemos que é falho o modelo
de arrecadacdo tributario existente no Brasil, criando distor¢es no recolhimento e
distribuicdo dentre seus membros federados, proporcionando as discussdes sobre a
necessidade de se rever o federalismo nacional, ou seja, a reparticdo do “bolo”,

competéncias federativas e divisao territorial.
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D. Custos das Administra¢des Municipais

Alguns dos especialistas aqui citados, dentre eles Sérgio Prado, Gomes &
Mac Dowell, José Eli da Veiga e Eduardo Gianetti da Fonseca, fazem criticas
negativas ao recente processo emancipatério tendo em vista o crescente aumento dos
pequenos municipios aumentando custos das administracfes publicas com a criacdo
de novos cargos nos poderes executivos e, principalmente, dos legislativos

municipais.

Independente de ser ou ndo um nucleo urbano auténomo na condic¢éo de vila
ou distrito de municipio, servicos de educacgdo, transporte, salde e prestacdo de
servicos publicos como fornecimento de agua potavel, energia elétrica e iluminacao
publica, coleta e tratamento de esgoto, coleta e disposicdo de lixo, manutencao de
ruas e logradouros publicos, sdo servicos obrigatorios e dependem de méo de obra
comum e especializada que devem existir em qualquer local que tenha seres
humanos assentados. Para gerir estes servicos ha que se ter um grupo de dirigentes
ou administradores publicos. Anteriormente eram administradas pelas equipes dos
executivos existentes nos municipios médes. Agora, obviamente, no novo municipio

criado, deve haver novos cargos para estes gestores.

Da mesma forma, quanto a existéncia do legislativo municipal,
evidentemente, com a criacdo de novos municipios havera o aumento de vereadores e
servidores de apoio ao funcionamento dessa casa, consequentemente aumento de

servidores na folha de pagamento dos municipios.

A Constituicdo Federal e as Leis Organicas municipais vigentes conferem aos
municipios a autonomia para disciplinar o funcionamento dos legislativos
municipais, estabelecendo o nimero de servidores necessarios, sua remuneragdo e 0s
subsidios dos vereadores. Quanto a determinacdo destes valores, a Constituicao
Federal, no Artigo 29, Inciso IV regulamenta atualmente o numero minimo (9) e
méaximo (55) de vereadores em funcdo do numero da populacédo local, os limites de

custos dos legislativos municipais (de 5% a 8%), bem como o0s subsidios dos
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vereadores. Ciente da existéncia de distorcdes e abusos, o Congresso Nacional ja
procedeu a varias alteracdes neste dispositivo constitucional atraveés das Emendas
Constitucionais n® 1 de 1992, n®> 19 de 1998 e n> 25 de 2000, conforme reproducdo
parcial nos anexos. Em recente promulgacdo de Resolugdo do Tribunal Superior
Eleitoral (1/04/2004), conforme nova interpretacdo da Lei, estabeleceu nova
distribuicdo do numero de vereadores para 0os municipios em funcdo das faixas

populacionais.

Portanto, ja existe mecanismos disciplinadores destes parametros e 0rgaos
competentes para controle e fiscalizacdo do cumprimento destes dispositivos
constitucionais. Evidentemente que se as distorcbes detectadas ndo foram
suficientemente corrigidas com as novas normas em vigor, outras corre¢es devem

ser feitas e nos foruns adequados ja existentes.
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Il.  ANALISE DO DESEMPENHO DOS MUNICIPIOS PAULISTAS
ATRAVES DOS INDICADORES IDH-M E IPRS

Tendo como foco principal desta tese o estudo do processo de parcelamento
territorial do Estado de Sao Paulo, apresentaremos neste capitulo, a titulo de estudo
de caso, um detalhamento mais profundo dos municipios recentemente
desmembrados na Regido Administrativa de Campinas. A escolha desta regido se
justifica pelo fato de vivenciarmos o dia a dia do desenvolvimento de alguns destes
municipios tendo assim maior conhecimento dos mesmos, estarmos locados em
Campinas, portanto, maior proximidade e facilidade na obtencdo dos dados

necessarios para o estudo.

Destacamos nesta parte da tese a anélise dos municipios que deram origem e
aos municipios originados nas recentes emancipacdes ocorridas no Estado e em
especial na Regido Administrativa. Utilizamos como indicadores para esta analise 0
IDH-M, ja comentado no capitulo anterior, e o IPRS (indice Paulista de
Responsabilidade Social), desenvolvido pela Fundagdo SEADE especialmente para
aplicacdo no Estado de S&o Paulo.

1. O Parcelamento do Territério do Estado de Sao Paulo

No processo de subdivisao do territorio brasileiro destacamos o caso de Sao
Paulo; a capitania compreendia, no inicio do século XVIII, os atuais territérios dos
Estados de S&o Paulo, Minas Gerais, Goias, Mato Grosso, Parana, Santa Catarina e
Rio Grande do Sul, até a Colénia do Sacramento. Para atingir sua configuracéo
territorial atual, S&o Paulo passa, a partir de 1720, por constantes desmembramentos.
Primeiramente, para a formacdo da Capitania de Minas Gerais; em seguida, 1738
perde o territério do atual Estado de Santa Catarina; 1742 Rio Grande do Sul; 1748
Mato Grosso, Goias e Triangulo Mineiro, que mesmo com a formacgéo da Capitania
de Minas Gerais, continuou pertencente a Capitania de Sdo Paulo até esta data, €, por
ultimo, 1835 para a criagdo da Provincia do Parand, ficando em 1875 configurada
conforme Gravura 10. (IGC, 1995)
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GRAVURA 10 - PROVICIA DE SAO PAULO
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Carta llustrada da Provincia de Sao Paulo

Dedicada a Sua Majestade o Imperador

Senhor D. Pedro Il por Jules Martim — 1875

Acervo da Biblioteca Mario de Andrade. In: IGC — 1995

Conforme o IGC (Mapa 10), para a localizacdo dos municipios originarios do
Estado de Sdo Paulo, partiu-se daquelas assim qualificados por Djalma Forjaz, que
sdo: Sdo Paulo, Guaratinguetd, Taubaté, Iguape, Sdo Vicente, Jundiai, Mogi das

Cruzes, Cananéia, Sorocaba e Ubatuba.

O IGC, ap6s estudos calcados em critérios metodoldgicos, através de
pesquisas de dados a partir de fontes secundarias (bibliografia) e primarias
(legislacdo), estdo sendo considerados originérios, no Estado de Sdo Paulo, os
seguintes municipios (com as datas de criacdo entre parénteses): Sdo Vicente (1532),
Sdo Paulo (1560), Cananéia (1600), Mogi das Cruzes (1611), Ubatuba (1637) e
Taubaté (1645) e Iguape (Século XVII), descartando, desta condi¢do, 0s municipios
de Guaratinguetd, Jundiai e Sorocaba, tradicionalmente incluidos entre os

originarios.

Pode-se afirmar que, a partir destes sete municipios, se da o desmembramento
do Quadro Territorial Administrativo do Estado de S&o Paulo (IGC, 1995).
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MAPA 10 - ESTADO DE SAO PAULO - 1600

Divisao Politico-Administrativa
Estado de Sdo Paulo

1600

Fonte: Fundacgio Seade

Sdo Paulo, ja em meados do século XX, apresentava um crescimento
acelerado, tanto em termos econdmicos como populacionais este desenvolvimento
deveu-se a expansao do café, verificada a partir do ultimo quartel do século XIX,
associada a imigracdo estrangeira, instalando-se o complexo cafeeiro (ferrovias,
sistema bancério, comércio, etc.) fatores estes decisivos para o inicio da ocupagdo

rural e urbana do Estado.

Consultando os Mapas 11, 12 e 13, constatamos que a Provincia de Sdo Paulo
em 1700 possuia 17 municipios. Até 1870, Sdo Paulo viu criarem-se 100 municipios
e nos ultimos vinte anos do século criaram-se mais 61, entrando S&o Paulo no século

XX com 161 municipios.
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MAPA 11 - ESTADO DE SAO PAULO - 1700

Divisdo Politico-Administrativa
Estado de 540 Paulo
1700

Fonte: Fund agdo Seade

MAPA 12 - ESTADO DE SAO PAULO - 1800

Divisao Politico-Administrativa
Estado de Sdo Paulo
1800

Fonte: Fundacio Seade
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MAPA 13 - ESTADO DE SAO PAULO - 1900

Divisdo Politico-Administrativa

Estado de Sdo0 Paulo

Fonte: Fundagéo Seade

O processo de urbanizacgéo e industrializagdo, que se iniciava, gerou a criagao
de um grande nimero de municipios ja nas primeiras décadas do século XX. Em
1900 (Mapa 13), contava com 161 municipios, gracas a primeira expanséo cafeeira,
que se estendeu de 1880 até por volta de 1910. Dos anos 10 até 1929, quando da
segunda expansdo cafeeira, 0 Estado chegou a apresentar um total de 245 municipios
(Mapas 14, 15, 16 e 17). Esses desmembramentos refletiram a prdpria expansdo do
café no territdrio paulista e, por outro lado, a diversificacdo das atividades agricolas,

em funcdo das crises cafeeiras.

O periodo 1930-1956, marcado pela expansdo da inddstria paulista, implicou
profundas alteracbes nos movimentos populacionais e no processo de urbanizacdo. O
aumento no numero de municipios foi expressao desse processo: criaram-se 180
municipios, totalizando 425 no Estado (Mapas 18, 19 e 20). Além disso, formaram-
se grandes centros regionais e, no final dessa etapa, ja se iniciava o processo de
concentragcdo na RMSP (FUNDACAO SEADE, 1990).
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MAPA 14 - ESTADO DE SAO PAULO - 1910

MAPA 15 - ESTADO DE SAO PAULO - 1920
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MAPA 16 - ESTADO DE SAO PAULO 1929

Carta Geral do Estado de Sao Paulo

Mostrando todos os trabalhos executados pela Commisdo Geographica e Geoldgica — 1929
Acervo do Instituto Geogréfico e Cartografico

MAPA 17 - ESTADO DE SAO PAULO - 1930

Divisdo Politico-Administrativa
Estado de Sio Paulo
1930

Fonte: Fundacao Seade
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MAPA 18 - ESTADO DE SAO PAULO - 1940

Divisao Politico-Administrativa

Estado de Sio Paulo

Fonte: Fundagéo Seade

MAPA 19 - ESTADO DE SAO PAULO - 1950

Divisdo Politico-Administrativa

Estado de S&o0 Paulo

Fonte: Fundacéo Seade
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MAPA 20 - ESTADO DE SAO PAULO - 1950

Estado de Sao Paulo
Divisdo Administrativa e Judiciaria de acordo com a Lei n® 233 de 24/12/1948-1950
Acervo do Instituto Geogréafico e Cartografico

A partir de 1960, esse periodo foi marcado pelo movimento de grandes
contingentes de migrantes interestaduais que se dirigiam, fundamentalmente, a
cidade de Sdo Paulo; além disso, as novas formas de cultivo e produtividade agricola
no Estado conduziram a um éxodo rural do interior com destino a capital.

As mudancas na estrutura produtiva do Estado, a partir de 1960, implicaram
para agricultura, uma modernizacdo nos padrdes de producéo e, para a industria, um
desenvolvimento mais acentuado, constituindo um parque produtor diversificado,
onde os ramos tradicionais foram perdendo peso relativo.

Os centros econémicos mais avangados do Estado foram beneficiados, j& que
apresentavam condi¢des para a instalacdo de industrias e para a integracdo do
mercado de trabalho rural e urbano, configurando ainda mais a inter-relacdo existente
entre as redes de cidades na estruturagdo do mercado regional. Neste periodo
criaram-se outros 147 municipios, completando assim 572 até 1980 (Mapas 21 e 22).
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A Lei n° 631/89 aprovou a criacdo de mais 11 municipios no interior paulista,

passando o Estado a contar com 583 municipios em 1990 (Fundacdo SEADE, 1990).

A partir de 1988, com a promulgacéo da Constituicdo Federal, e em 1989 com
a Constituicdo do Estado, onde se atribuiram aos estados a responsabilidade de
disciplinar o processo emancipatério dos municipios, muitos Distritos até entdo
existentes fizeram suas emancipacdes. A Lei n° 7.664, de 30 de Dezembro de 1991,
criou mais 35 municipios no Estado de S&o Paulo, perfazendo o total de 618
unidades (Mapa 23). Posteriormente mais 27 municipios foram criados, sendo que

atualmente o Estado de Sdo Paulo conta com o total de 645 municipios (Mapa 24).

MAPA 21 - ESTADO DE SAO PAULO - 1960

Divisdo Politico-Administrativa

Estado de Sdo Paulo

Fonte: Fundacéo Seade
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MAPA 22 - ESTADO DE SAO PAULO - 1980
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MAPA 23 - ESTADO DE SAO PAULO - 1993
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MAPA 24 - ESTADO DE SAO PAULO - 1997
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1997

Fonte: Fundacgdo Seade

A partir de novembro de 1938 a fevereiro de 1964 o processo de revisdo do
quadro territorial e administrativo passa a ser sistematizado, vigorando a
periodicidade quinqglenal, mediante estabelecimento de lei Unica abrangendo os

distintos tipos de alteracdes relativas a todos 0s municipios e distritos do Estado.

De fevereiro de 1964 a outubro de 1988 prevalece a Lei n® 8.092 de
28/02/1964, tendo sido criado apenas um municipio e varios distritos em S&o Paulo,
através de leis estaduais isoladas, descaracterizando-se, a partir daquela data, a

periodicidade e a sistematizacdo do processo de reviséo do quadro.

Em 1967, com a Lei Complementar Federal n> 1, de 9/11/67, confirmada pelo
Decreto-Lei Complementar n® 9, de 31/12/69, estas alteracGes passam a ser
efetuadas quadrienalmente. Com a edicdo da Lei Complementar n> 521, de 23/10/87,
estas alteragdes voltam a ter periodicidade anual.

A Constituicdo Federal de 1988 marca um periodo de altera¢6es profundas na

legislacdo de emancipacOes. A periodicidade das alteragdes passa a ser anual, delega-
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se ao Estado, através de legislacdo propria e especifica, a competéncia para criar
municipios, outorgando a estes a atribui¢do de criar ou suprimir distritos, o que antes

era competéncia dos Estados.

2. Analise dos Municipios Paulistas através do IDH-M

Para iniciarmos analise dos municipios no Estado de S&o Paulo através do
indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M), apresentamos o quadro
resumo em que registramos a evolucdo em percentual dos municipios e suas
populacdes no periodo compreendido de 1991 a 2000, conforme expresso na Tabela
22 e nos Mapas 25 e 26.

TABELA 22 - PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS POR FAIXA DE IDH-M

IDH-M _ 1991 _ 2000
Municipios Populacéo Municipios Populacéo
0,200 a 0,350 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0 %) 0 (0,0%)
0,350 a 0,500 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
0,500 a 0,650 34 (5,3%) 168.677 (0,5%) 3 (0,5%) 29.654 (0,1%)
0,650 a 0,800 598 (92,7%) | 17.843.225 (56,5%) 467 (72,4%) 10.309.963 (27,8%)
0,800 a 1,000 13 (2,0%) | 13.577.039 (43,0%) 175 (27,1%) 26.692.786 (72,1%)
Total 645 (100,%) 31.588.941 (100,%) 645 (100%) 37.032.403 (100,%)

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano

Dos 645 municipios do estado, 0 (0,0%) tinham valor entre 0,200 e 0,500; 34
(5,3%) tinham um valor entre 0,500 e 0,650; 598 (92,7%) tinham um valor entre
0,650 e 0,800 e 13 (2,0%) tinham um valor entre 0,800 e 1,000.

Em termos de populacdo, 0 (0,0%) pessoas viviam em municipios com um
IDH-M entre 0,200 e 0,500; 168.677 (0,5%) entre 0,500 e 0,650; 17.843.225 (56,5%)
entre 0,650 e 0,800 e 13.577.039 (43,0%) entre 0,800 e 1,000.

Em 1991 (Mapa 25), o indice de Desenvolvimento Humano Municipal Médio
do Estado era 0,778 (Tabelas 23 a 28). Dentre os municipios do Estado de Séo

Paulo, o municipio com o melhor indice era Aguas de S&o Pedro, com um valor de
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0,848, e 0 municipio com o pior era Ribeirdo Branco, com um valor de 0,565.

Dos 645 municipios do estado, 0 (0,0%) tinham um valor entre 0,200 e 0,500;
3 tinham um valor entre 0,500 e 0,650; 467 (72,4%) tinham um valor entre 0,650 e
0,800 e 175 (27,1%) tinham um valor entre 0,800 e 1,000.

Em termos de populacdo, 0 (0,0%) pessoas viviam em municipios em um
IDH-M entre 0,200 e 0,500; 29.645 (0,1%) entre 0,500 e 0,650; 10.309.963 (27,8%)
entre 0,650 e 0,800 e 26.692.786 (72,1%) entre 0,800 e 1,000.

Em 2000 (Mapa 26), o indice de Desenvolvimento Humano Municipal Médio
do Estado era 0,820 (Tabelas 23 a 28). Dentre os municipios paulistas, 0 municipio
com o melhor indice era Sdo Caetano do Sul, com um valor de 0,919, e 0 municipio

com o pior era Itapirapud Paulista, com um valor 0,645.

MAPA 25— ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIOS - IDH-M (1991)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, 1991
mWunicipios do Estado de S&o Paulo

Legenda

I o.565 2 0,680 (134)
[ om0 0,m2 (128]
[lomsaome 129]
[ orssanrss (130]
B 07542 0,548 (124

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano
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MAPA 26 - ESTADO DE SAO PAULO, MUNICIPIOS — IDH-M (2000)

indice de Desenvolvimento Humano Municipal, 2000
Municipios do Estado de S840 Paulo

133
Corssanm (153
[ Jorzanre (127)
[] o0 0,807 {125)
B o022 0,910 (125)

Fonte: Atlas de Desenvolvimento Humano

3. Andlise dos Novos Municipios Criados em S&o Paulo através do
IDH-M

As Tabelas 23 a 28, a seguir apresentadas representam todo o registro dos
indicadores dos municipios emancipados no Estado de Sdo Paulo e dos municipios
de origem, a partir de 1990, nos parametros analisados pelo IDH-M. Nestes quadros
estdo apresentados os valores médios e individualizados por cada indicador e
também os valores do Estado de S&o Paulo, assim como a posicdo relativa da

classificacdo no estado e no nivel nacional.

O Estado de Sdo Paulo, nos periodos analisados 1991 e 2000, evoluiu
positivamente em todos os indicadores que compdem o IDH-M registrando em
valores médios crescimento que propiciou mudanca de faixa classificatoria de Médio
Desenvolvimento (0,778) para Alto Desenvolvimento (0,820). Individualizando os

aspectos analisados, verificamos que em Renda (de 0,766 para 0,790) e Longevidade
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(de 0,730 para 0,770), o estado ainda permanece na faixa de Médio Desenvolvimento
Humano. No aspecto escolaridade o estado ja pertencia ao nivel de Alto

Desenvolvimento em 1991 (0,837) subindo ainda mais em 2000 para 0,901.

Verificamos que pela coluna dos valores medios todos 0s municipios,
rigorosamente, tiveram evolucao positiva em todos os indicadores, acompanhando o
que ocorreu com os valores do estado. Nas colunas onde se registram os valores
individualizados para cada indicador constatamos que na coluna Renda houve
alguma pequena queda em muito poucos municipios tanto nos de origem como nos
emancipados ou originados. A explicacdo para estes valores pode estar na ocorréncia
de crises conjunturais extemporaneas localizadas em algum setor econémico basico e
preponderante no municipio ou na regido dos mesmos. Os valores aferidos e suas
diferencas s@o extremamente pequenos e pouco representativos na evolucdo do

municipio e na comparagao com 0s da regido em que se inserem.

Dos indicadores que compdem o IDH-M, o que mais nos chamou a atencgéo
no processo evolutivo dos municipios foi o da Escolaridade. Neste particular, o
resultado positivo se explica pelo fato de que o governo federal instituiu, neste
periodo, o Fundef (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério), criado pela Emenda Constitucional n®
14 de 12/09/1996, programa este implantado a partir de 1998, que destinou valores
mensais regulares aos municipios a partir do nimero de alunos matriculados em suas
escolas da 18 a 82 Série, bem como recursos para a qualificacdo dos professores do
Ensino Fundamental. Dos recursos repassados para as prefeituras, apenas 1,5% do
total tem como origem a Unido, sendo que o restante 98,5% faz parte da arrecadacao
dos Estados e Municipios, uma vez que, pela Constituicdo, devem aplicar em

educacédo 25% de suas receitas.

Quanto a classificacdo dos municipios no ranking estadual, verificamos que
ha um pequeno equilibrio entre os que cairam e os que subiram, havendo muito
pouco que se mantiveram estaveis. Deste pequeno equilibrio verificamos que houve

mais aumento de posicdo do que de perda, e estas variacdes ndo foram muito
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expressivas, salvo algumas excec¢des. Alguns municipios se destacam positivamente
de todo o conjunto, tais como: Ilha Comprida (emancipado de Iguape e Cananéia),
passando de 310 para 147; Sdo Roque (origem) de 191 para 59; Aguas de Santa
Bérbara (origem) de 246 para 52; S8o0 Manuel (origem) 226 para 112; Torre de Pedra
(emancipado de Porangaba) de 596 para 336; Holambra (emancipado de Artur
Nogueira, Cosmopolis, Jaguariuna e Sto. Antonio de Posse) de 168 para 42; Saltinho
(emancipado de Piracicaba) de 36 para 9; Vargem (emancipado de Braganca
paulista) de 328 para 299; Paulistania (emancipado de Agudos) de 596 para 366; José
Boniféacio (origem) de 177 para 75 e finalmente Ouroeste (emancipado de Guarani
d’Oeste) de 464 para 267.

No processo inverso, perdas de posicOes, destacam Guaratingueta (origem) de
18 para 72; Potim (emancipado de Guaratingueta) de 114 para 482; Tieté (origem) de
53 para 105; Jumirim (emancipado de Tieté) de 125 para 202; Artur Nogueira
(origem) de 100 para 193; Sumaré (origem) de 141 para 169; Hortolandia
(emancipado de Sumaré) de 191 para 240; Guatapard (emancipado de Ribeirdo
Preto) de 130 para 346; Santa Cruz da Esperanca (emancipado de Cajuru) de 120

para 209; Pedrinhas Paulista (emancipado de Cruzalia) de 12 para 66.

Quanto a classificacdo no cenéario nacional verificamos que 0s municipios
paulistas (originarios e emancipados ou originados) perderam mais posi¢des do que
ganharam. A explicacdo pode estar no fato de que os municipios de outros estados e
regides se desenvolveram proporcionalmente mais que os paulistas galgando
melhores posi¢des no cenario nacional o que é muito bom e promissor que se tenha
havido ganhos de qualidade nas outras regides brasileira. Neste aspecto destacamos
alguns municipios paulistas que tiveram mudancas positivas e expressivas de
posicdo, sdo eles: Ilha Comprida (emancipado de Iguape e Cananéia) de 726 para
497; S&o Roque (origem) de 394 para 222; Aguas de Santa Barbara (origem) de 538
para 189; Sdo Manuel (origem) de 488 para 385; Torre de Pedra (emancipado de
Porangaba) de 2080 para 1113; Holambra (emancipado de Artur Nogueira,
Cosmopolis, Jaguaritna e Sto. Antonio de Posse) de 347 para 154; Saltinho

(emancipado de Piracicaba) de 61 para 25; Vargem (emancipado de Braganca
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Paulista) de 2058 para 995; Paulistania (emancipado Agudos) de 2080 para 1194;
José Bonifacio (origem) de 362 para 263 e finalmente Ouroeste (emancipado de
Guarani d’Oeste) de 1245 para 871.

Ainda sobre a classificagdo nacional, tivemos também municipios paulistas
que perderam muitas posicOes, e sdo numeros muito expressivos. Destacamos:
Guaratingueta (origem) de 34 para 247; Potim (emancipado de Guaratinguetd) de
246 para 1639; Tieté (origem) de 104 para 369; (Jumirim emancipado de Tieté) de
265 para 662; Artur Nogueira (origem) de 196 para 637; Sumaré (origem) de 291
para 559; Hortolandia (emancipado de Sumaré) de 394 para 792; Guatapara
(emancipado de Ribeirdo Preto) de 275 para 1144; Santa Cruz da Esperanca
(emancipado de Cajuru) de 257 para 689; Pedrinhas Paulista (emancipado de
Cruzalia) de 17 para 234.

Analisando as colunas que apresentam as classificagbes dos municipios tanto
em Sdo Paulo como no Brasil, constatamos uma grande variedade de movimentos
ascendente e descendente, ora 0s municipios (de origem e originados) crescem juntos
no estado e na unido, ora decrescem; em alguns casos o de origem cresce e 0
originado decresce; e outros casos o originado cresce e 0 de origem decresce; em
casos de mais de um municipio originado de outro de origem o movimento é
diferenciado, uns crescem outros decrescem e assim por diante. E possivel verificar
gue a maioria dos municipios que se destacaram positivamente no cenario estadual
teve expressiva melhoria no nacional, e o oposto também é verdadeiro, a maioria dos
municipios que tiveram expressiva piora na classificacdo estadual tiveram também
na nacional. Em alguns casos ndo houve relagdo com o municipio de origem,
ocorreram algumas coincidéncias em que tanto os de origem como 0s originados

tiveram o0 mesmo comportamento.
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CLASSIFICAGAO

CLASSIFICAGAO

e MU,\(I;RCI[(;,I'E%? DE (,;ARL:,(\;EE;%SS MEDIO RENDA LONGEVIDADE | ESCOLARIDADE UE BR
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
BRASIL 0,709 | 0,764
Estado de S&o Paulo 0,778 | 0820 | 0,766 | 0,790 | 0,730 | 0,770 | 0,837 | 0,901
R. Metropol. de Sao Paulo
Itapecerica da Serra 0,747 0,783 0,748 0,712 0,696 0,761 0,798 0,877 161 288 331 969
Séo Lourengo da Serra 0,722 | 0,771 | 0,681 | 0,687 | 0,762 | 0,778 | 0,724 | 0,849 316 386 749 1285
01 - Registro
Jacupiranga 0,714 0,76 0,650 0,706 0,695 0,743 0,797 0,830 364 468 914 1571
Cajati 0,700 0,751 0,605 0,631 0,773 0,814 0,723 0,807 464 529 1245 1838
Iguape 0,701 0,757 0,626 0,688 0,711 0,720 0,767 0,864 454 487 1219 1665
Ilha Comprida 0,723 | 0,803 | 0,666 | 0,736 | 0,680 | 0,787 | 0,824 | 0,886 310 147 726 497
02 — Baixada Santista
Santos 0,838 | 0871 | 0,825 | 0873 | 0,775 | 0,788 | 0,913 | 0,952 3 3 3 5
Bertioga 0,739 0,792 0,721 0,744 0,717 0,749 0,780 0,882 211 220 452 741
03 — S&o José dos Campos
Bananal 0,676 0,758 0,617 0,703 0,630 0,702 0,781 0,870 568 482 1770 1639
Arapei 0,623 0,716 0,542 0,628 0,584 0,676 0,743 0,845 633 623 2812 2684
Lorena 0,767 0,807 0,720 0,740 0,713 0,761 0,868 0,921 56 126 121 422
Canas 0,700 0,753 0,582 0,640 0,735 0,761 0,784 0,857 464 521 1245 1782
Guaratingueta 0,791 0,818 0,769 0,773 0,734 0,761 0,870 0,920 18 72 34 247
Potim 0,755 | 0,758 | 0,756 | 0,642 | 0,712 | 0,761 | 0,798 | 0,870 114 482 246 1639

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil — Organizado por Edison Favero
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CLASSIFICAGAO

CLASSIFICAGAO

REGIOES MUNICIP10OS DE MUNICIPIOS MEDIO RENDA LONGEVIDADE ESCOLARIDADE UF BR
ADMINISTRATIVAS e CRlCl-EeE 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000 | 1991 | 2000
BRASIL 0,709 | 0764
Estado de S&o Paulo 0,778 | 0820 | 0766 | 0790 | 0,730 | 0770 | 0837 | 0901
04 — Sorocaba

Itapetininga 0,730 | 0786 | 0,704 | 0738 | 0,688 | 0748 | 0825 | 0872 | 211 272 452 896
Alambari 0691 | 0748 | 0634 | 0666 | 0688 | 0728 | 0750 | 0849 | 505 542 | 1434 | 1918
Mairingue 0746 | 0801 | 0720 | 0719 | 0720 | 0,790 | 0799 | 0894 | 168 163 347 540
Aluminio 0724 | 0787 | 0691 | 0724 | 0669 | 0734 | 0811 | 0903 | 304 267 711 871
S0 Rogue 0743 | 0820 | 0721 | 0783 | 0697 | 0783 | 0812 | 0893 | 191 59 394 222
Aragariguama 0694 | 0770 | 0644 | 0708 | 0674 | 0734 | 0763 | 0868 | 494 397 | 1376 | 1315
Apiai 0,664 | 0716 | 0615 | 0631 | 0626 | 0673 | 0750 | 0845 | 593 623 | 2034 | 2684
Barra do Chapéu 0590 | 0646 | 0522 | 0555 | 0585 | 0600 | 0662 | 0784 | 642 644 | 3285 | 3818
ltadca 0577 | 0650 | 0511 | 0554 | 0585 | 0600 | 0634 | 0797 | 643 642 | 3446 | 3768
Itapirapua Paulista 0574 | 0645 | 0526 | 0576 | 0555 | 0600 | 0642 | 0760 | 644 645 | 3479 | 3840
ltararé 0684 | 0732 | 0638 | 0677 | 0639 | 0671 | 0775 | 0849 | 542 603 | 1577 | 2367
Bom Sucesso de Itararé 0,594 0,693 0,540 0,603 0,550 0,670 0,692 0,805 641 638 3227 3107
Angatuba 0701 | 0762 | 0,663 | 0695 | 0,690 | 0741 | 0751 | 0850 | 454 453 | 1219 | 1523
Campina do Monte Alegre | 0,689 | 0,742 | 0,636 | 0,660 | 0,687 | 0,728 | 0,743 | 0839 | 512 569 | 1472 | 2089
Aguas de Santa Barbara 0,733 0,824 0,684 0,726 0,714 0,841 0,800 0,906 246 52 538 189
laras 0687 | 0742 | 0618 | 0661 | 0672 | 0716 | 0770 | 0849 | 528 569 | 1522 | 2089
ltapeva 0,688 | 0745 | 0656 | 0692 | 0639 | 0692 | 0770 | 0852 | 519 557 | 1493 | 2005
Nova Campina 0606 | 0709 | 0520 | 0619 | 0640 | 0671 | 0657 | 0836 | 639 628 | 3048 | 2833
Taquarivai 0632 | 0702 | 0556 | 0627 | 0639 | 0671 | 0701 | 0808 | 625 635 | 2667 | 2946
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Pratania 0,681 0,745 0,643 0,697 0,658 0,702 0,743 0,835 552 557 1639 2005
Tatui 0,730 0,794 0,702 0,742 0,675 0,774 0,813 0,865 263 209 589 689
Quadra 0,683 0,755 0,609 0,664 0,718 0,774 0,723 0,827 546 502 1603 1713
Porangaba 0,678 0,768 0,617 0,690 0,646 0,785 0,770 0,829 563 408 1717 1367
Torre de Pedra 0,662 0,777 0,604 0,659 0,646 0,774 0,735 0,899 596 336 2080 1113
Capéo Bonito 0,663 0,716 0,640 0,644 0,602 0,673 0,748 0,830 594 623 2058 2684
Ribeirdo Grande 0,608 0,705 0,512 0,622 0,644 0,688 0,669 0,805 638 633 3024 2899
Tieté 0,769 0,810 0,749 0,785 0,726 0,761 0,831 0,883 53 105 104 369
Jumirim 0,753 0,795 0,661 0,715 0,785 0,812 0,814 0,859 125 202 265 662

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil — Organizado por Edison Favero
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CLASSIFICAGAO

CLASSIFICAGAO

el Y S Muglglgéﬁ DE gg':gllﬁifllj%z MEDIO RENDA LONGEVIDADE ESCOLARIDADE UF BR
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
BRASIL 0,709 0,764
Estado de Sdo Paulo 0,778 0,820 0,766 0,790 0,730 0,770 0,837 0,901
05 — Campinas
Artur Nogueira 0,760 0,796 0,725 0,734 0,764 0,801 0,791 0,853 100 193 196 637
Engenheiro Coelho 0,734 0,792 0,677 0,724 0,777 0,793 0,749 0,858 236 220 518 741
Artur Nogueira 0,760 0,796 0,725 0,734 0,764 0,801 0,791 0,853 100 193 196 637
Cosmopolis 0,756 0,799 0,708 0,726 0,742 0,787 0,817 0,884 109 176 237 576
Jaguariuna 0,764 0,829 0,753 0,772 0,742 0,839 0,797 0,877 73 34 151 136
Santo Antonio de Posse 0,763 0,843 0,714 0,735 0,721 0,793 0,763 0,843 246 240 538 792
Holambra 0,746 0,827 0,723 0,801 0,742 0,805 0,773 0,876 168 42 347 154
Sumaré 0,751 0,800 0,689 0,720 0,759 0,805 0,806 0,874 141 169 291 559
Hortolandia 0,743 0,790 0,678 0,700 0,742 0,787 0,808 0,883 191 240 394 792
Mogi-Guagl 0,762 0,813 0,717 0,752 0,740 0,800 0,830 0,886 86 92 174 316
Estiva-Gerbi 0,744 0,794 0,675 0,694 0,777 0,805 0,780 0,882 183 209 377 689
Piracicaba 0,789 0,836 0,760 0,795 0,750 0,799 0,857 0,913 22 22 42 88
Saltinho 0,781 0,851 0,742 0,776 0,767 0,872 0,835 0,906 36 9 61 25
Braganca Paulista 0,763 0,820 0,739 0,772 0,741 0,801 0,808 0,887 81 59 164 222
Tuiuti 0,686 0,763 0,611 0,686 0,741 0,792 0,706 0,811 533 445 1539 1498
Vargem 0,719 0,782 0,684 0,693 0,789 0,828 0,685 0,824 328 299 2058 995
06 — Ribeirdo Preto
Ribeirdo Preto 0,822 0,855 0,798 0,823 0,800 0,823 0,869 0,918 4 6 6 19
Guatapara 0,752 0,776 0,735 0,684 0,749 0,792 0,772 0,851 130 346 275 1144
Cajuru 0,725 0,783 0,680 0,714 0,717 0,773 0,778 0,862 298 288 693 969
Santa Cruz da Esperanca 0,754 0,794 0,670 0,686 0,811 0,831 0,781 0,865 120 209 257 689
Pitangueiras 0,709 0,764 0,687 0,690 0,717 0,746 0,722 0,855 401 437 1029 1469
Taquaral 0,714 0,765 0,715 0,681 0,717 0,771 0,709 0,842 364 431 914 1450
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07 — Bauru
Lencdis Paulista 0,750 0,813 0,723 0,751 0,717 0,807 0,809 0,881 146 92 300 316
Borebi 0,698 0,746 0,627 0,664 0,717 0,763 0,749 0,812 478 552 1287 1977
Agudos 0,724 0,786 0,665 0,705 0,718 0,763 0,790 0,889 304 272 711 896
Paulistania 0,662 0,774 0,585 0,667 0,725 0,856 0,676 0,800 596 366 2080 1194

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil — Organizado por Edison Favero
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MEDIO

RENDA

LONGEVIDADE

ESCOLARIDADE

CLASSIFICAGAO

CLASSIFICAGAO

REGIOES ADMINISTRATIVAS MU’\CJ)'F%E'E?AS DE MUNICIPIOS ORIGINADOS U BR
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
BRASIL 0,709 0,764
Estado de S&o Paulo 0,778 0,820 0,766 0,790 0,730 0,770 0,837 0,901
08 — S&o José do Rio Preto
S&o José do Rio Preto 0,792 0,834 0,781 0,814 0,748 0,772 0,848 0,916 17 25 32 95
Ipigua 0,733 0,790 0,666 0,697 0,791 0,829 0,743 0,844 246 240 538 792
Uréania 0,732 0,765 0,652 0,689 0,739 0,761 0,804 0,844 255 431 556 1450
Aspésia 0,658 0,738 0,590 0,651 0,639 0,747 0,745 0,815 602 583 2172 2193
Santa Salete 0,717 0,772 0,598 0,650 0,776 0,824 0,777 0,842 342 378 845 1260
S&o Francisco 0,699 0,758 0,591 0,655 0,776 0,800 0,729 0,820 473 482 1270 1639
Dirce Reis 0,649 0,737 0,600 0,648 0,639 0,747 0,707 0,815 612 589 2355 2234
Catanduva 0,787 0,833 0,744 0,767 0,802 0,840 0,816 0,891 25 29 46 105
Elisiario 0,701 0,764 0,646 0,668 0,766 0,784 0,690 0,840 454 437 1219 1469
Itajobi 0,739 0,798 0,667 0,695 0,785 0,855 0,766 0,843 211 179 452 597
Marapoama 0,718 0,780 0,620 0,673 0,785 0,849 0,748 0,817 335 313 823 1040
Paranapud 0,709 0,775 0,619 0,687 0,742 0,824 0,766 0,814 401 355 1029 1169
Mesopolis 0,643 0,732 0,558 0,640 0,639 0,747 0,731 0,810 617 603 2473 2367
Trés Fronteiras 0,693 0,761 0,615 0,686 0,685 0,763 0,778 0,835 498 458 1394 1544
Nova Canaa Paulista 0,635 0,726 0,547 0,634 0,639 0,747 0,719 0,796 623 616 2619 2499
Tabapud 0,727 0,771 0,699 0,693 0,735 0,775 0,747 0,846 282 386 648 1285
Novais 0,701 0,759 0,631 0,642 0,766 0,789 0,705 0,845 454 475 1219 1604
Votuporanga 0,766 0,817 0,704 0,779 0,769 0,782 0,824 0,890 60 75 126 263
Parisi 0,663 0,756 0,585 0,676 0,675 0,752 0,728 0,840 594 497 2058 1692
Jales 0,750 0,804 0,709 0,741 0,717 0,786 0,824 0,884 146 142 300 478
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Pontalinda 0,649 | 0,731 0,590 0,626 0,639 | 0,747 | 0,718 0,819 612 605 2355 2394
Vitoria Brasil 0,704 0,747 0,604 0,650 0,753 0,787 0,756 0,805 439 550 1145 1947
José Bonifacio 0,745 0,817 0,695 0,746 0,782 0,840 0,759 0,866 177 75 362 263
Ubarana 0,694 0,752 0,613 0,649 0,770 0,776 0,700 0,830 494 524 1376 1808
Planalto 0,707 0,744 0,635 0,683 0,728 0,737 0,758 0,812 416 562 1080 2038
Zacarias 0,708 0,777 0,613 | 0,653 0,769 0,850 | 0,742 0,829 406 336 1052 1113
Guarani D’Oeste 0,700 0,757 0,617 0,666 0,712 0,769 0,770 0,837 464 487 1245 1665
Ouroeste 0,700 0,787 0,649 0,695 0,681 0,784 0,769 0,883 464 267 1245 871
09 — Aracatuba
Aracatuba 0,787 0,848 0,749 0,811 0,758 0,825 0,854 0,909 25 12 46 38
Santo Antonio do Aracangua 0,688 0,754 0,609 0,665 0,697 0,741 0,757 0,856 519 511 1493 1744
Coroados 0,731 0,802 0,655 0,692 0,796 0,835 0,741 0,880 261 153 572 516
Brejo Alegre 0,654 | 0,748 0,617 | 0,656 | 0,675 | 0,766 | 0,670 | 0,822 607 542 2259 1918
Turitba 0,737 | 0,800 | 0,667 | 0,689 0,796 | 0,849 0,747 0,862 222 169 479 559
Lourdes 0,677 0,737 0,639 0,657 0,675 0,717 0,716 0,837 566 589 1741 2234
General Salgado 0,733 0,762 0,697 0,704 0,705 0,727 0,798 0,855 246 453 538 1523
S&0 Jodo de Iracema 0,677 | 0,761 | 0,613 | 0,672 | 0,688 | 0,763 | 0,729 | 0,848 566 458 1741 1544
Nova Castilho 0,709 | 0,761 0,622 | 0,631 | 0,759 | 0,785 | 0,746 | 0,868 401 458 1029 1544
Pereira Barreto 0,747 0,788 0,685 0,699 0,768 0,795 0,787 0,871 161 256 331 838
Ilha Solteira 0,813 0,850 0,746 0,769 0,772 0,847 0,922 0,934 5 10 9 29
Suzanapolis 0,687 0,743 0,627 0,648 0,721 0,763 0,712 0,817 528 566 1522 2057

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil — Organizado por Edison Favero
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MEDIO

RENDA

LONGEVIDADE

ESCOLARIDADE

CLASSIFICAGAO

CLASSIFICAGAO

REGIOES MUNICIPIOS DE c UF BR
ADMINISTRATIVAS ORIGEM MUNICIPIOS ORIGINADGS 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
BRASIL 0,709 0,764
Estado de S&o Paulo 0,778 0,820 0,766 0,790 0,730 0,770 0,837 0,901
10 — Presidente Prudente
Presidente Prudente 0,794 0,846 0,760 0,804 0,766 0,810 0,856 0,924 16 14 29 43
Emiliandpolis 0,679 0,751 0,609 0,698 0,693 0,739 0,735 0,816 562 529 1694 1838
Teodoro Sampaio 0,705 0,757 0,657 0,696 0,695 0,739 0,763 0,836 430 487 1124 1665
Euclides da Cunha Paulista 0,683 0,738 0,578 0,603 0,741 0,783 0,730 0,827 546 583 1603 2193
Rosana 0,751 0,815 0,692 0,723 0,711 0,810 0,850 0,911 141 83 291 288
Lucélia 0,727 0,782 0,657 0,701 0,746 0,767 0,778 0,878 282 299 648 995
Pracinha 0,662 0,744 0,567 0,620 0,744 0,818 0,676 0,795 596 562 2080 2038
lepé 0,697 0,750 0,632 0,679 0,698 0,719 0,761 0,853 482 533 1307 1864
Nantes 0,639 0,722 0,581 0,655 0,680 0,719 0,655 0,793 622 620 2547 2583
Santo Anastacio 0,730 0,792 0,672 0,702 0,722 0,810 0,796 0,865 263 220 589 741
Ribeir&o dos indios 0,708 0,754 0,634 0,633 0,752 0,783 0,738 0,845 406 511 1052 1744
11-R. A. Marilia
Tupa 0,746 0,800 0,716 0,752 0,702 0,765 0,819 0,884 168 169 347 559
Arco-lIris 0,667 0,708 0,618 0,616 0,668 0,716 0,715 0,793 587 630 1967 2848
Chavantes 0,695 0,776 0,641 0,709 0,732 0,771 0,712 0,848 487 346 1353 1144
Canitar 0,643 0,738 0,559 0,637 0,702 0,763 0,668 0,815 617 583 2473 2193
Cruzalia 0,739 0,786 0,678 0,697 0,742 0,795 0,796 0,865 211 272 452 896
Pedrinhas Paulista 0,804 0,819 0,804 0,754 0,781 0,810 0,828 0,892 12 66 17 234
Santa Cruz do Rio Pardo 0,752 0,811 0,698 0,749 0,762 0,808 0,797 0,876 130 102 275 356
Espirito Santo do Turvo 0,680 0,755 0,640 0,666 0,667 0,763 0,734 0,835 558 502 1667 1713
Assis 0,774 0,829 0,727 0,773 0,742 0,810 0,853 0,905 48 34 84 136
Taruma 0,710 0,775 0,626 0,687 0,742 0,759 0,761 0,878 393 355 997 1169
Galia 0,655 0,745 0,607 0,679 0,662 0,748 0,695 0,808 606 557 2241 2005
Ferndo 0,640 0,748 0,540 0,670 0,652 0,748 0,728 0,825 621 542 2533 1918

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil — Organizado por Edison Favero
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e UNIT S UMETEIES MEDIO RENDA LONGEVIDADE | ESCOLARIDADE | CLASSIFICAGAO UF | CLASSIFICAGAO BR
ARMINISIAIZES SRIEER CRIGINAROE 1991 | 2000 | 1991 | 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
BRASIL 0,709 0,764
Estado de S&do Paulo 0,778 0,820 0,766 0,790 0,730 0,770 0,837 0,901
12 — Central
Araraquara 0,789 0,830 0,758 0,790 0,752 0,786 0,857 0,915 22 33 42 130
Motuca 0716 | 0761 | 0687 | 0681 | 0750 | 0772 | 0711 | 0,831 349 458 863 1544
Gavido Peixoto 0726 | 0763 | 0677 | 0667 | 0750 | 0772 | 0,752 | 0,851 289 445 669 1498
Boa Esperanca do Sul 0,692 0,755 0,658 0,688 0,668 0,754 0,749 0,822 502 502 1410 1713
Trabija 0658 | 0755 | 0,630 | 0683 | 0659 | 0754 | 0684 | 0,828 602 502 2172 1713
13 — Barretos
Cajobi 0742 | 0,775 | 0696 | 0674 | 0766 | 0789 | 0765 | 0,862 197 355 409 1169
Embatiba 0741 | 0757 | 0712 | 0661 | 0763 | 0765 | 0747 | 0,846 199 487 425 1665

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil — Organizado por Edison Favero
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4. Analise dos Municipios Paulistas através do IPRS

O Indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS), criado pela Assembléia
Legislativa do Estado de Sdo Paulo, € um sistema de indicadores sdcio-econémicos
referidos a cada municipio do Estado de Sdo Paulo tendo como objetivo apresentar
dados que permitam o acompanhamento da situacdo social e econdmica desses
municipios e que subsidiem a formulacdo e a avaliacdo de politicas publicas em

ambito municipal.

O IPRS compartilha com o indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
concebido e divulgado pelo Programa das Nacgdes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), o entendimento de que o desenvolvimento humano é um processo
complexo que, ao lado dos aspectos econdmicos, deve igualmente considerar as
dimensGes relativas a vida social e a qualidade de vida dos individuos. Assim, o
IPRS compde-se, tal como o IDH, das dimenses renda, longevidade e escolaridade e
foi proposto como um dialogo com o paradigma do desenvolvimento humano.
Conforme a Fundacdo SEADE, o projeto paulista, no entanto, além de adaptar o IDH
as condigdes particulares do Estado de Sdo Paulo, incorpora trés importantes

inovacoes:

e contém indicadores que buscam caracterizar variacbes num prazo mais

curto,a cada dois anos, do que os componentes do IDH, dez anos;

e evita a atribuicdo de pesos as trés dimensdes e a construgdo de uma média
que as sintetize, mas considera grupos de municipios com caracteristicas
comuns, o que possibilita a imediata identificagcdo dos principais problemas

econdmicos e sociais de um determinado municipio; e

e adota uma estrutura de escalas compativel com as caracteristicas do Estado
de Sdo Paulo, razdo pela qual detecta e apresenta um quadro muito mais
complexo e detalhado da diversidade dos municipios paulistas do que o

revelado pelo IDH.
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Complementando estes conceitos, acrescenta que o IPRS acompanha o
paradigma que sustenta o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), proposto pelo
Programa das NacOes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). A diferenca entre
eles é assim avaliada: “A operacionalizacdo de ambos apresenta diferencas
substanciais, uma vez que o IPRS busca gerar indicadores de curto prazo e evitar 0s
inconvenientes de utilizar um indice sintético baseado numa média das dimensdes

que o compdem”.

Um aspecto importante que levou a Assembléia Legislativa do Estado
desenvolver este indicador tem no fato de que considera a metodologia adotada para
o célculo do IDH-M possuir limitacBes importantes que o IPRS busca superar, assim
expresso: “Em primeiro lugar, devido as variaveis utilizadas, originarias do Censo
Demografico, sé se pode atualizar o IDH a cada dez anos, periodo excessivamente
longo para quem pretende acompanhar e subsidiar a formulacdo de politicas
publicas. Em segundo lugar, a elaboragdo de um ‘ranking’ por meio do célculo das
médias dos indicadores das trés dimensfes do IDH, se facilita a comunicacdo de
seus resultados, dificulta a avaliacdo da real situacdo do municipio em cada uma
daquelas dimensdes. Para superar tais limitacGes, o IPRS, preservando o paradigma
do desenvolvimento humano e as trés dimens6es do IDH, buscou identificar fontes
alternativas de dados, em especial registros administrativos, que possibilitassem a
atualizacdo mais frequente do indicador e construiu, por meio de técnicas
estatisticas  multivariadas, agrupamentos de municipios em situacbes

socioecondmicas, evitando o calculo de um valor médio para cada municipio™.

O IPRS - é constituido entdo das dimensdes escolaridade, longevidade e
riqueza municipal. As varidveis selecionadas que compfem cada dimensdo e a

estrutura de pesos adotada sdo descritas a seguir:

Escolaridade:

e Porcentagem de matriculas de Ensino Fundamental oferecidas pela rede
municipal (3%)

e Porcentagem de jovens de 15 a 19 anos que concluiram o ensino
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e Porcentagem de jovens de 20 a 24 anos que concluiram o ensino médio

(24%)

e Porcentagem de criancas de 10 a 14 anos alfabetizadas (24%)

e Porcentagem de jovens de 15 a 24 anos alfabetizados (23%)

Longevidade:

e Mortalidade infantil (30%)
e Mortalidade perinatal (30%)

e Mortalidade de adultos de 15 a 39 anos (20%)

e Mortalidade de adultos de 60 anos e mais (20%)

Riqueza Municipal:

e Consumo de energia elétrica residencial por ligacédo (44%)

e Consumo de energia elétrica no comércio, agricultura e servicos, por

ligacdo (23%)

e Remuneracdo média dos trabalhadores com vinculo empregaticio formal

(19%)

e Valor adicionado fiscal per capita (14%)

Os valores limites de corte para a definicdo da escala do IPRS séao
considerados dentro de uma faixa de 0 a 100 pontos, conforme os seguintes

parametros:

Riqueza Municipal:
Baixa: até 49 pontos
Alta: acima de 50 pontos

Longevidade:
Baixa: até 59 pontos
Média: entre 60 e 69 pontos
Alta: acima de 70 pontos

1997

Até 49
50 e mais

Até 59
De 60 a 69
70 e mais

2000

Até 49
50 e mais

Até 64
De65a71
72 e mais
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Escolaridade:

Baixa: até 59 pontos Até 59 Até 78
Média: entre 60 e 69 pontos De 60 a 69 De 79a85
Alta: acima de 70 pontos 70 e mais 86 e mais

A Fundacédo SEADE ressalva que, em 2000, os limites de corte foram maiores
gue os adotados em 1997, nos casos das dimensdes longevidade e, principalmente,
escolaridade, que podia dificultar analises comparativas entre 0s grupos, mas ndo
entre 0s municipios — deveu-se ao fato que, nessas duas dimensdes — em especial
na de escolaridade, os progressos verificados em praticamente todos 0s municipios
paulistas foram tdo acentuados que os limites adotados em 1997 mostraram-se

incapazes de diferenciar aqueles grupos.

Nos Mapas 27, 28 e 29, apresentamos a evolucdo dos municipios no Estado

de S&o Paulo, no periodo de 92 a 97, nos parametros que compdem este indicador.

Analisando os referidos mapas, verificamos que houve discreta melhoria na
avaliacdo dos municipios do estado nos parametros riqueza e longevidade; no
quesito educacdo, a melhoria € muito significativa, provavelmente pelas mesmas
razdes, implantacdo do Fundef, ja comentadas anteriormente quando da anélise do
IDH-M.
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MAPA 27 - RIQUEZA 1992 — 1997

[ ] Alta

Fonte: Fundacio SEADE
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MAPA 28 - LONGEVIDADE 1992 — 1997

B Baixa [ Média | | Alta

Fonte: Fundacdo SEADE
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MAPA 29 - ESCOLARIDADE 1992 — 1997

Bl Baixa [ Média | | Alta

Fonte: Fundacéo SEADE
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De acordo com os critérios utilizados pela Fundacdo SEADE, do cruzamento
das dimensd@es e variaveis consideradas, bem como 0s grupos escolares atingidos,
0s municipios paulistas foram classificados em cinco grupos, conforme descricao
das caracteristicas de cada grupo, a seguir apresentado e registrados nos Mapas 30,

31 e 32 de acordo com a evolugdo nos anos de 1992, 1997 e 2000 respectivamente.

e Grupo 1 - Polos — centro de atracdo — incorpora 0s municipios localizados
ao longo dos principais eixos rodoviarios do Estado (Vias Anhanguera e

Presidente Dutra), que se interceptam no municipio de Séo Paulo.

e Grupo 2 — Economicamente Dinamicos e Baixo Desenvolvimento Social —
correspondem aos municipios que, embora com niveis de riqueza elevados,
ndo sdo capazes de atingir bons indicadores sociais. Sdo basicamente 0s

municipios situados nas areas metropolitanas do Estado e em seu entorno.

e Grupo 3 - Saudaveis e de Baixo Desenvolvimento Econémico -
caracteriza-se pela presenga de municipios com nivel de riqueza baixo, mas
com bons indicadores nas demais dimensGes. Abrange a maioria daqueles

localizados no norte e no oeste paulista.

e Grupo 4 — Baixo Desenvolvimento Econdmico e em Transi¢do Social —
agrega os municipios com nivel de riqueza baixo, mas com niveis médios de
longevidade e conhecimento. E composto por varios municipios dispersos no
oeste paulista e se concentra no centro e na fronteira nordeste do Estado, no

Vale do Paraiba e no entorno do Vale do Ribeira.

e Grupo 5 - Baixo Desenvolvimento Econdmico e Social — é composto pelos
municipios em pior situacdo no IPRS — é 0 grupo que possui 0S municipios
em pior situacdo. Esta concentrado no Vale do Ribeira, mas inclui também
municipios localizados na zona serrana do Vale do Paraiba e na regido central
do Estado.



MAPA 30 - GRUPO DE MUNICIPIOS - 1992
1992

i Grupe ?
Bl Gupo 3
Grupo 4

oS

Fonte: Fundacédo SEADE

MAPA 31 - GRUPO DE MUNICIPIOS - 1997

1997

Grupo 1
Gropo 2
B Grupo 3
Grupa 4

H Gupo S

Fonte: Fundagdo SEADE
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MAPA 32 - GRUPO DE MUNICIPIOS - 2000
2000

Grupo 1
Grupo 2

Bl oo

Grupo 4

Hl Grupo s

Fonte: Fundacdo SEADE

Conforme verificamos no Grafico 12, o Estado de S& Paulo, em seu
conjunto, apresentou desempenho diferenciado segundo as dimensdes do IPRS. No
caso da riqueza registrou-se aumento entre 1992 e 1997 e estabilidade no periodo
subseqliente. A dimensdo longevidade manteve trajetoria de crescimento ao longo
dos dois periodos e a dimenséo escolaridade elevou-se de forma expressiva tambéem
nos dois periodos.

16 Conforme a Fundagdo SEADE, os anos que aparecem nos gréficos, relacionam-se com os anos de referéncia do IPRS.
Apenas na dimensdo riqueza, esses anos coincidem com os anos de referéncia das varidveis originais. Na dimensao
longevidade, para o IPRS-97, as taxas de mortalidade referem-se a média do periodo 1997-99 e, para o IPRS-2000, a do periodo
1999-2001. Na dimens&o escolaridade, os anos de referéncia das variaveis originais sdo 1996 e 2000, respectivamente as duas
edigBes do IPRS.
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GRAFICO 12 - DIMENSAO DO IPRS NO ESTADO DE SAO PAULO, 1992-2000

1992 il 1997 | 2000

53

Riqueza Longevidade

Fonte: Fundagdo SEADE

Apresentamos a seguir, a divisdo do Estado de Sdo Paulo em Regibes
Administrativas (Mapa 33) seguido dos Graficos 13, 14 e 15, acompanhado dos
respectivos mapas do Estado (Mapas 34, 35, 36, 37, 38 e 39) representativos do
desempenho das diversas Regifes Administrativas do Estado de Sdo Paulo nas

dimens6es que compdem o IPRS paulista.

Verificamos que apenas as Regides Metropolitanas de Sdo Paulo e da Baixada
Santista ampliaram seu escore de riqueza, enquanto as demais registraram reducao

ou estabilidade nesta dimensao.

Sob a perspectiva da longevidade, o conjunto do Estado de S&o Paulo
apresentou progressos importantes em todas as Regifes Administrativas sem
nenhuma exce¢do, como pode ser observado, entre 1997 e 2000.

No que diz respeito & dimensdo escolaridade, os avangos registrados no
conjunto do Estado foram excepcionais. Consultando o Gréafico 15, veremos que 0
escore médio desta dimensdo passou de 53 em 1992 para 71 em 1997 e atingiu 87 em
2000.
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MAPA 33 - REGIOES ADMINISTRATIVAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Fonte: Fundacdo SEADE - Edison Favero

GRAFICO 13 - REGIOES ADMINISTRATIVAS DO ESTADO DE SAO PAULO: RIQUEZA 1997-2000
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MAPA 34 - REGIOES ADMINISTRATIVAS — RIQUEZA 1992
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MAPA 35 - REGIOES ADMINISTRATIVAS — RIQUEZA 1997
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GRAFICO 14 - REGIOES ADMINISTRATIVAS DO ESTADO DE SAO PAULO:
LONGEVIDADE 1997-2000
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Fonte: Funda¢do SEADE

MAPA 36 - REGIOES ADMINISTRATIVAS - LONGEVIDADE 1993
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MAPA 37 - REGIOES ADMINISTRATIVAS — LONGEVIDADE 1997 - 1999
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GRAFICO 15 - REGIOES ADMINISTRATIVAS DO ESTADO DE SAO PAULO -
ESCOLARIDADE 1997-2000
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MAPA 38 - REGIOES ADMINISTRATIVAS — ESCOLARIDADE 1991
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MAPA 39 - REGIOES ADMINISTRATIVAS — ESCOLARIDADE 1996
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5. Analise dos Novos Municipios Criados em Sdo Paulo através do
IPRS.

As Tabelas 29 a 35, representam todo o registro dos indicadores dos
municipios emancipados no Estado de Sdo Paulo e dos respectivos municipios de
origem, nos parametros analisados pelo IPRS bem como a posicdo relativa aos

grupos, a partir de 1990.

Individualizando a analise para cada municipio (origem ou originados), no
parametro Riqueza, verificamos que todos cresceram bem no primeiro periodo (de
1992 a 1997), havendo pequena queda no segundo periodo (1997 a 2000),
comportamento similar ao ocorrido no Estado e nas Regifes Metropolitanas como
um todo, denotando que 0 motivo pode ter sido de conjuntura econdmica estrutural
tanto a nivel estadual como nacional, ndo apenas local. Verifica-se que houve
crescimento em todos os municipios nos dois periodos de 1992 a 2000, a queda
verificada foi pequena e em poucos municipios e apenas no segundo periodo.
Registramos que para os municipios emancipados os dados existentes sdo de 1997 e

2000 nao existindo no periodo registrado até 1992.

No pardmetro Longevidade, a grande maioria dos municipios teve os valores
deste indicador aumentado nos periodos analisados sendo as maiores diferencas no
primeiro periodo e menores no segundo periodo. A maior incidéncia de municipios
que tiveram diminuicdo deste parametro estdo localizados nas Regibes
Metropolitanas de S&o José do Rio Preto, Aragatuba, Presidente Prudente e Marilia,

todos na regido centro-oeste paulista.

Quanto a Escolaridade, verificamos que praticamente todos 0s municipios
tiveram crescimento acentuado nos dois periodos analisados. Apenas dois municipios
tiveram redugdes nos valores apresentados no periodo de 96 a 2000, séo eles Canas
(de 72 para 63) e Pracinha (de 74 para 66).

A andlise deste parametro mostrou a existéncia de uma grande
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heterogeneidade de resultados dentre os valores de crescimento, registrando que 0s
municipios de origem foram avaliados em trés ocasides distintas (91, 96 e 2000),

enquanto os originados em apenas duas (96 e 2000).

Destes dados podemos constatar que a diversidade de crescimento, ocorrido
entre 0s periodos, ora acontecia mais entre 0s municipios de origem, ora entre 0s
originados. Em alguns casos os indices maiores estavam entre os de origem, em
outros entre os originados. Constatamos na maioria das ocorréncias, que 0S
municipios de origem sempre tiveram indicadores mais altos que seus originados, e
que, no segundo periodo essas diferencas diminuiram. Verificamos também, que
alguns municipios originados tinham valores maiores que os de sua origem. Tal
explicagdo pode estar relacionada ao fato de que, na subdiviséo, unidades escolares
de forte impacto educacional foram responsaveis por esta disparidade de numeros,
tais como lIlha Solteira, e Engenheiro Coelho, recentemente emancipados, ficaram

com os campis universitarios da UNESP e UNASP, respectivamente.



TABELA 29 - IPRS - MUNICIPIOS CRIADOS A PARTIR DE 1990
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~ - - GRUPO RIQUEZA LONGEVIDADE ESCOLARIDADE
REGIOES ADMINISTRATIVAS MUNICIPIOS DE ORIGEM MUNICIPIOS ORIGINADOS

92197 |00 | 92 | 97 | 00 | 93/95 | 97/99 | 99/01 | 91 96 2000

Estado de S&o Paulo 53 | 60 | 60 57 60 65 53 71 87

R. Metropolitana de S&o Paulo - - | 60 | 67 | 68 54 59 63 51 74 88

Itapecerica da Serra 21 2 56 | 67 | 69 41 48 55 39 60 74

Sdo Lourenco da Serra -2 - 58 | 62 60 58 70 - 52 72

01 - Registro - | - | -129]| 3 | 36 53 55 61 41 57 73

Jacupiranga 5|5 | 51|30 | 33| 33 56 50 60 45 57 74

Cajati -1 515 - 37 | 39 59 56 61 - 56 71

Iguape 5144 |23]31]31 54 61 58 47 54 81

Ilha Comprida -1 413 - 34 | 29 60 59 65 - 63 86

02 - R. Metro. Baixada Santista - | - | - |48 ]| 54|55 47 52 56 58 70 85

Santos 1411 56 | 66 | 70 50 57 63 80 90 94

Bertioga -2 - 53 | 53 43 48 60 - 48 69

03 - S&o José dos Campos - | - | -1]50]| 57|57 55 57 62 56 70 89

Bananal 4 144|232 31 78 82 83 33 50 71

Arapei -1 414 - 24 | 28 81 83 88 - 49 75

Lorena 51| 4| 4|40 | 48 | 48 50 46 48 59 73 91

Canas - 114 - 63 | 22 - 62 65 - 72 63

Guaratingueta 41 1|1 |45| 53| 50 50 51 59 64 80 91

Potim - | 514 - | 36 | 36 51 37 50 - 58 79

Fonte: Fundacdo SEADE — Organizado por Edison Favero



TABELA 30 - IPRS - MUNICIPIOS CRIADOS A PARTIR DE 1990
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REGIOES ADMINISTRATIVAS MUNICIPIOS DE ORIGEM MUNICIPIOS ORIGINADOS SRR e el e e

92 97 00 | 92|97 | 00 |93/95|97/99|99/01| 91 96 | 2000
Estado de S&o Paulo 53 | 60 | 60 | 57 60 65 53 71 87
04 — Sorocaba - - - 42 | 49 | 49 | 53 58 64 48 62 81
Itapetininga 5 4 5 38| 45| 44 | 48 54 60 53 66 78
Alambari - 4 5 - |1 33]38| 58 66 60 - 56 71
Mairinque 2 2 2 51 | 57 | 58 | 42 51 55 54 60 82
Aluminio - 1 1 - | 55|64 | 59 59 69 - 74 87
Séo Roque 2 2 2 50 | 60 | 57 | 55 55 63 47 62 80
Aragariguama - 2 2 - | 66|61 59 59 67 - 40 66
Apiai 5 5 5 24 | 30 | 30 | 46 44 58 39 54 77
Barra do Chapéu - 4 4 - 8 | 13| 76 72 76 - 38 52
Itadca - 4 3 - 12124 64 68 67 - 57 86
Itapirapud Paulista - 4 4 - 9 | 13| 64 63 73 - 43 50
Itararé 5 5 5 24 | 31| 33| 27 41 48 44 59 75
Bom Sucesso de Itararé - 5 5 - | 28|24 | 53 54 61 - 38 69
Angatuba 5 5 5 25 35| 35| 49 56 59 37 53 72
Campina do Monte Alegre - 4 5 - | 28|32 65 62 59 - 50 59
Aguas de Santa Barbara 4 3 3 30 (39|41 76 81 81 38 61 82
laras - 5 5 - | 38|40 | 64 57 64 - 41 67
Itapeva 5 4 5 313738 41 47 56 43 61 78
Nova Campina - 5 5 - 30|32 50 53 50 - 32 59
Taquarivai - 5 5 - | 28|34 45 38 53 - 46 52
Sao Manoel 4 5 4 39 |46 | 43| 61 58 68 47 56 76
Pratania - 5 5 - | 411 38 - 56 52 - 56 73
Tatui 4 4 4 39 | 47 | 47| 60 59 63 56 65 79
Quadra - 4 4 - | 33|41 - 59 60 - 68 80
Porangaba 3 3 5 21 35| 34| 64 61 61 60 62 69
Torre de Pedra - 4 5 - | 2831 59 56 61 - 66 78
Capéo Bonito 5 5 5 28132 |33| 44 44 57 37 52 67
Ribeirdo Grande 5 5 5 9 |19 25| 28 25 43 20 26 47
Tieté 3 1 1 40 | 50 | 51 | 60 64 73 61 69 88
Jumirim 3 3 3 - | 39| 46 - 79 78 - 72 91

Fonte: Fundagdo SEADE - Organizado por Edison Favero



TABELA 31 - IPRS - MUNICIPIOS CRIADOS A PARTIR DE 1990
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REGIOES ADMINISTRATIVAS MUNICIPIOS DE ORIGEM MUNICIPIOS ORIGINADOS GRUPO RIQUEZA LONGEVIDADE | ESCOLARIDADE
92 | 97 | 00 | 92 | 97 | 00 |93/95|97/99 | 99/01 | 91 96 | 2000
Estado de S&o Paulo 53 | 60 | 60 | 57 60 65 53 71 87
05 - Campinas - - - | 52|58 |58 | 60 63 68 57 69 86
Artur Nogueira 4 3 4 | 42 | 46 | 44 | 61 61 74 48 60 76
Engenheiro Coelho - 1 1 - | 5152 59 63 76 - 62 82
Artur Nogueira 4 3 4 | 42 | 46 | 44 61 61 74 48 60 76
Jaguariuna 2 1 1 | 57|66 |69 | 66 69 76 56 66 92
Cosmépolis 2 2 2 |50 |52]|51| 63 65 68 51 59 77
Santo Antonio de Posse 5 4 5 (39|49 | 49 54 62 64 43 54 64
Holambra - 4 4 - |45 | 45| 66 69 70 - 52 75
Sumaré 4 1 1 |49 |54 |54 | 62 64 68 50 64 82
Hortolandia - 1 1 - | 52 |52]| 63 66 69 - 60 80
Mogi-Guagu 5 1 1 |45 (50|51 | 59 62 67 58 72 92
Estiva-Gerbi - 2 1 - |51 |50| 39 68 78 - 56 78
Piracicaba 2 1 1 | 53|59 |59 57 61 65 63 72 88
Saltinho - 1 1 - |56 | 51| 72 72 69 - 81 95
Braganca Paulista 5 2 2 | 45| 57| 55| 50 52 59 55 66 82
Tuiuti - 5 4 - |35 (35| 53 57 71 - 52 76
Vargem - 5 5 - |3 (37| 51 53 55 - 45 65

Fonte: Fundagdo SEADE — Organizado por Edison Favero



TABELA 32 - IPRS - MUNICIPIOS CRIADOS A PARTIR DE 1990
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REGIOES ADMINISTRATIVAS MUNICIPIOS DE ORIGEM MUNICIPIOS ORIGINADOS GRUPO RIQUEZA LONGEVIDADE | ESCOLARIDADE
92 (97 (00| 92 | 97 | 00 | 93/95 | 97/99 [ 99/01 | 91 96 | 2000
Estado de S&o Paulo 53 | 60 | 60 | 57 60 65 53 71 87
06 — Ribeirdo Preto - | -|-]51 |58 |56 | 62 65 70 57 69 87
Ribeirdo Preto 1(1]1]|56]|64|61| 61 63 71 71 79 92
Guatapara - | 34| - |45]|44 )| 81 72 70 - 61 75
Cajuru 414 |4(31|40|39]| 62 67 71 45 58 75
Santa Cruz da Esperanca -1 313 -1]34]35 - 71 81 - 61 93
Pitangueiras 5|4 | 4|41 |46 | 45| 56 74 75 36 51 72
Taquaral -1 414 - 13839 - 73 79 - 51 73
07 — Bauru - |- | - |44 49|49 | 60 63 67 58 71 87
Lencdis Paulista 31| 1|46]|52]|50]| 65 67 70 60 70 90
Borebi -| 43| - |48]|42]| 58 60 72 - 58 80
Agudos 5|3 |4 |40 |47 | 47| 57 63 63 48 67 89
Paulistania -1 3|4 - 13213 - 70 51 - 67 80

Fonte: Fundacdo SEADE — Organizado por Edison Favero



TABELA 33 - IPRS - MUNICIPIOS CRIADOS A PARTIR DE 1990

. ; ; GRUPO RIQUEZA LONGEVIDADE | ESCOLARIDADE
REGIOES ADMINISTRATIVAS MUNICIPIOS DE ORIGEM MUNICIPIOS ORIGINADOS
92 | 97 | 00 | 92 | 97 | 00 |93/95|97/99 |99/01 | 91 96 | 2000

Estado de Séao Paulo 53 | 60 | 60 | 57 60 65 53 71 87

08 - S&o José do Rio Preto - - - | 40 | 47 | 47 | 65 69 72 59 74 93

Sé&o José do Rio Preto 1 1 1 |51]|60]|58]| 62 67 72 69 80 93

Ipigua - 1 1 - | 59 | 54 - 82 83 - 81 92

Urania 4 3 3 233333 67 62 66 56 77 87

Santa Salete - 3 3 - | 28|29 - 80 99 - 7 93

Urania 4 3 3 233333 67 62 66 56 77 87

Santa Fé do Sul 4 3 4 | 34|42 | 42| 53 64 63 72 78 89

Aspasia - 4 3 - | 33|27 | 60 53 75 - 64 85

Catanduva 3 1 1 | 45|53 |52 63 68 71 62 75 90

Elisiario - 4 3 - | 40 | 40 | 90 83 89 - 56 90

Itajobi 4 3 4 |34 (43|44 | 71 72 60 56 62 83

Marapoama - 3 3 - | 39|42 | 76 72 75 - 65 80

Paranapud 5 3 4 | 253536 | 57 63 63 52 65 84

Mesopolis - 3 3 - 129|131 | 91 85 82 - 67 92

Trés Fronteiras 3 3 3 |21 |29%| 31| 74 78 78 60 71 85

Nova Canaa Paulista - 3 3 - | 25|27 | 83 82 84 - 70 91

Tabapud 4 3 3 | 33|42 |38 | 67 73 78 43 63 86

Novais - 4 4 - | 42|40 | 78 77 78 - 55 73

Votuporanga 3 3 3 | 37|43 |42 | 64 61 72 65 79 93

Parisi - 4 4 - |27 | 32| 59 55 54 - 67 89

Jales 3 3 3 | 32|42 (42| 68 68 69 68 80 90

Pontalinda - 3 3 - | 27|26 | 70 71 68 - 61 82

Vitéria Brasil - 4 5 - | 26 | 27 - 50 43 - 79 7

José Bonifacio 4 3 3 | 36| 42|41 65 71 78 51 72 86

Ubarana - 4 5 - | 38|39 61 62 57 - 49 75

Planalto 4 4 4 |24 (31|34 67 61 65 47 57 72

Zacarias - 3 3 - |31 29| 79 72 79 - 71 83

Guarani D' Oeste 4 3 4 30|26 (31| 79 80 80 56 67 77

Ouroeste - 3 3 - | 40 | 46 - 68 73 - 67 95

Fonte: Fundacdo SEADE — Organizado por Edison Favero
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TABELA 34: IPRS - MUNICIPIOS CRIADOS A PARTIR DE 1990
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REGIOES ADMINISTRATIVAS MUNICIPIOS DE ORIGEM MUNICIPIOS ORIGINADOS IR RIoHISZS Setileaipanseseelv el
92 | 97 | 00 | 92 | 97 | 00 | 93/95 | 97/99 | 99/01 | 91 96 | 2000
Estado de S&o Paulo 53 | 60 | 60 | 57 60 65 53 71 87
09 - Aragatuba - - - | 41| 47 | 46 | 64 67 69 60 75 92
Aragatuba 3| 1|1 (49|54]|54| 65 67 70 66 81 93
Santo Antonio do Aracangua - 3] 3 - | 48 | 44| T4 69 73 - 67 94
Coroados 414131293638 70 71 76 51 58 92
Brejo Alegre -1 4| 4 - 32|33 - 68 55 - 58 86
Turitba 4131|3243 (32| 75 72 76 57 74 93
Lourdes -1 3|5 - |27|32]| 69 73 63 - 63 77
General Salgado 4 | 3|3 (33]|36]|38]| 67 79 75 57 79 94
S&o Jodo de Iracema -1 33 - |1 29|31 87 83 76 - 72 89
Nova Castilho - 3| 4 - | 33|34 - 62 54 - 80 94
Pereira Barreto 4 4 3 | 44 | 47 | 47 50 57 65 63 72 80
Ilha Solteira -l 11 - | 62| 61| 78 76 71 - 89 94
Suzanapolis - 4|3 - |3 |30 | 62 65 75 - 56 82
10 - Presidente Prudente - - - | 37|43 |43 | 63 66 68 60 75 92
Presidente Bernardes 313 |3]29]|37]38 71 73 70 66 81 93
Emilianépolis -1 3|3 - | 2629| 76 77 67 - 71 89
Teodoro Sampaio 51 3| 4|38 39|37 55 67 62 44 62 79
Euclides da Cunha Paulista - 4|4 - | 22| 24| 48 70 64 - 52 79
Rosana -1 3|3 - | 37|48 | 61 68 66 - 69 84
Lucélia 4 | 4 | 4 [31|41]|40 | 56 57 55 65 76 87
Pracinha - 4|5 - | 28| 27 - 57 53 - 74 66
lepé 4 1 3| 4|27 |34|33]| 68 67 64 43 68 91
Nantes - 3| 4 - 31|31 - 63 55 - 67 82
Santo Anastacio 3 3|3 (31]3]|37]| 64 65 70 67 79 92
Ribeir&o dos indios -1 3|3 -1 29| 26 - 67 69 - 79 90

Fonte: Fundagdo SEADE - Organizado por Edison Favero



TABELA 35 - IPRS - MUNICIPIOS CRIADOS A PARTIR DE 1990

159

REGIOES ADMINISTRATIVAS MUNICIPIOS DE ORIGEM MUNICIPIOS ORIGINADOS SR s Soniealeatelo aseelm e Tl
9297 00| 92 | 97 | 00 | 93/95 | 97/99|99/01 | 91 96 | 2000
Estado de S&o Paulo 53 | 60 | 60 | 57 60 65 53 71 87
11 - Marilia - | -] -140]46 | 45| 60 63 66 56 71 88
Tupd 3|4 | 4138|4343 | 65 59 60 65 76 89
Arco-Iris - |44 - |37 |24 - 52 39 - 76 89
Chavantes 512 |5|45|50| 48| 47 61 58 30 54 73
Canitar -1 4|5 -1]39]|37| 66 64 58 - 40 65
Cruzalia 3133494038 75 73 82 64 79 96
Pedrinhas Paulista - 11| - |54]56 78 71 80 - 85 95
Santa Cruz do Rio Pardo 4| 3| 3[36]|44 |43 61 63 65 48 66 79
Espirito Santo do Turvo - |44 - (34|31 72 68 68 - 56 68
Assis 33| 3|40 47|46 | 61 68 71 65 79 93
Taruma -1 1]3] - |50|48| 73 69 76 - 61 79
Galia 5|5|5(24|30 (30| 49 46 47 33 56 72
Ferndo -| 5|5 -1]122]|26 - 42 33 - 56 72
12 - Central -|-]-147]51 |50 | 63 66 70 56 71 89
Araraquara 1(1]1]|52]|55]|55 60 64 69 65 79 92
Motuca - | 33| - |46 |41 72 74 74 - 60 86
Gavido Peixoto -1 3|4 - |47]38 - 71 74 - 79 72
Boa Esperanca do Sul 5141|413 |39]|3| 55 61 68 37 53 70
Trabiju - | 5|5 - ]42|41 - 52 41 - 55 69
13 - Barretos - | -] -143]|49 |48 | 61 60 65 51 67 88
Cajobi 4 13|13 [31]36]|34]| 67 69 78 46 65 80
Embalba -|4]4] - 13|34 61 57 64 - 62 85

Fonte: Fundagdo SEADE — Organizado por Edison Favero
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6. Analise dos Municipios Criados na Regido Administrativa de
Campinas atraves do IDH-M e IPRS

Destacaremos nesta parte do trabalho, estreitando o foco das andlises, dados a
respeito dos municipios recentemente emancipados na Regido Administrativa de

Campinas (Mapa 40 em destaque).

MAPA 40 - REGIOES ADMINISTRATIVAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Fonte: Fundacdo SEADE — Edison Favero

A Regido Administrativa de Campinas contém sete Regifes de Governo
compreendendo noventa municipios e abriga uma populacdo de aproximadamente 5
milhGes de habitantes, cerca de 90% concentradas em areas urbanas, polarizadas
diretamente pela Regido Metropolitana de Campinas e por seu municipio-sede,
apresenta a mais expressiva concentracdo industrial do interior de S&o Paulo e a que
tem observado a evolucdo mais pronunciada nas Ultimas décadas. Acopla um
importante sistema universitario e de institutos publicos de pesquisa (USP,
UNICAMP, UNESP, CATI e ITAL), dois institutos governamentais de P&D, o
Centro de Pesquisa e Desenvolvimento da Telebrds e a Fundagdo Centro
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Tecnologico para a informéatica. Também a agricultura regional é reconhecida como
uma das mais modernas do estado, com participacdo expressiva na producdo de

diversas culturas.

Na Regido Administrativa de Campinas (Mapa 41), contamos com alguns
municipios recentemente emancipados, sendo a maioria de pequeno porte, com
caracteristicas econdmicas predominantemente voltadas para a agricultura, onde
destacamos os Municipios de Engenheiro Coelho, Holambra, Saltinho, Tuiuti e
Vargem; outros com base econdmica nas atividades industriais tais como Estiva-
Gerbi e Hortolandia, este dltimo atualmente com populacdo acima de 150 mil
habitantes. Entendemos que esta diversidade nas caracteristicas da formacéo destes
municipios podera conduzir a estudos sobre o quanto estas questdes apresentadas
influenciaram nos seus atuais estados de desenvolvimento. Neste mapa,
identificamos 0os municipios da regido que serdo destacados na analise com maior

especificidade no prosseguimento desta pesquisa.

MAPA 41 - REGIAO ADMINISTRATIVA DE CAMPINAS

Fonte: Funda¢do SEADE — Edison Favero
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Conforme o processo continuo do parcelamento do territorio paulista, ao
longo dos tempos, apresentamos a evolu¢do dos desmembramentos dos municipios
que pertencem a Regido Administrativa de Campinas, suas origens e datas de
emancipacoes.

SAO PAULO (1560)
Braganca Paulista (1797)
Vargem (1964) e (1991)
Tuiuti (1991)

Santana de Parnaiba (1625)
Itu (1654)
Piracicaba (1821)
Saltinho (1991).
Jundiai (1655)
Campinas (1797)
Sumaré (1953)
Hortolandia (1991)

Mogi Mirim (1769)
Mogi-Guagu (1877)
Estiva-Gerbi (1991)

Artur Nogueira (1948)
Engenheiro Coelho (1991)
Holambra (1991)*

**O Municipio de Holambra foi originario do desmembramento de quatro municipios: Artur Nogueira, Cosmdpolis, Jaguaritina
e Santo Antonio de Posse. E de Artur Nogueira que se extraiu a maior parte do territorio para constituigio do municipio.

Nos graficos a seguir, apresentaremos dados representativos dos valores do
IDH-M e do IPRS destes municipios e dos municipios de origem, obtidos nas
Tabelas 25 e 31 respectivamente, de forma que se permita fazer avaliagdes mais
precisas da evolucdo dos municipios através destes indicadores, comparando-os com

0 Municipio de Campinas - sede regional, do Brasil e do Estado de Séo Paulo.
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Na avaliacdo do IDH-M por estes Graficos (16, 17, 18 e 19), tendo por base
os dados da Tabela 25, verificaremos que em todos os parametros apresentados todo
municipio, quer de origem, quer originado, tiveram evolugdo positiva no periodo,
havendo destaque para alguns em detrimento de outros cuja causa deve ser objeto de
analise mais detalhada oportunamente tendo em vista a diversidade das economias
locais de cada municipio que respondem diferentemente de acordo com o momento

por que passam o estado e o pais, neste aspecto ao longo dos tempos.

Na analise do IDH-M Médio (Grafico 16), verificamos que em 1991, todos
0S municipios, exceto Tuiuti, tinham valores superiores ao do Brasil e valores
diversificados em relacdo ao Estado de Sdo Paulo - apenas Campinas, Piracicaba e
Saltinho eram maiores; os demais estavam em patamares inferiores. Ap6s uma
década, nos dados do ano 2000, todos cresceram sendo que alguns tiveram
crescimentos mais destacados como Campinas, Piracicaba, Saltinho, que ja eram
superiores ao estado, passam agora a ter a companhia de Mogi-Guagu, Jaguarilna,
Holambra e Braganca Paulista, todos com valores superiores ao estado. Constatamos
destas andlises, que os demais municipios cresceram diferentemente em relagdo ao
Brasil e ao Estado, embora apresentando resultados de crescimento mais uniforme e
aproximando-se aos valores estaduais e superando os valores do Brasil, incluindo

Tuiuti.

No parametro Renda (Gréafico 17), verifica-se que o processo de crescimento
é semelhante ao do indicador médio, mostrando que em 1991, todos 0os municipios
tinham valores inferiores ao Estado e ao municipio de Campinas. Vislumbramos em
2000, alguns municipios que tiveram picos maiores de crescimento em relacdo ao
Estado ao longo deste periodo, tais como: Holambra e Tuiuti, sendo que Holambra
ultrapassou os valores do Estado de Sdo Paulo mas, ainda, todos ficaram em
patamares inferiores ao do municipio de Campinas, destacando que todos, sem

excec¢do de um so, deixaram de crescer neste periodo,

Quanto ao parametro Longevidade (Grafico 18), constatamos que os valores

séo bastante equilibrados, com pequenas variacgdes, tanto em relagdo ao Estado como
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a Campinas. Neste caso, onde varios municipios possuiam valores em 1991
superiores ao Estado e Campinas, destacamos Engenheiro Coelho, Estiva-Gerbi e
Vargem. Nos valores auferidos em 2000, constatamos que alguns municipios se
destacaram no crescimento deste parametro com variacdo muito superior aos demais,
sdo eles Saltinho, Jaguariuna, Santo Antonio de Posse, Holambra, Mogi-Guacu e

Braganca Paulista.

No ultimo pardmetro — Escolaridade (Grafico 19), havia uma grande
disparidade nos valores medidos em 1991 comparativamente ao Estado de Sao Paulo
e entre 0s municipios, destacando os municipios de Tuiuti e Vargem que possuiam
valores muito abaixo do Estado. Em 2000, os valores medidos neste quesito passam a
ter crescimento muito expressivo em todos 0s municipios, todos ultrapassando a
escala de 0,8, ou seja classificacdo de alta escolaridade, inclusive Tuiuti e Vargem
que foram um dos que mais cresceram junto a Saltinho, Jaguariuna e Holambra,
recuperando-se dos valores anteriores, mas mesmo assim ficando nas Ultimas

colocagoes.

Finalizando esta avaliacdo, verificamos que todos os municipios da Regido de
Campinas cresceram significativamente nestes parametros, quer em relagcdo aos
valores do Brasil e do Estado de Séo Paulo, quer entre 0s municipios da regido.
Ressalta-se a heterogeneidade dos valores auferidos em cada um dos parametros,
apresentando um ou outro com crescimento mais destacado, certamente em vista da

especificidade de cada municipio.
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GRAFICO 16 - IDH-M: MEDIO

0,900

0,800 +

0,700 +

0,600 +

0,500 +

0,400 +

0,300 +

0,200 +

0,100 +

NEEns
NN
NN
NN
NN
NN
BN

BRASIL ESTADO DE SAO CAMPINAS (Munic.)  PIRACICABA SALTINHO  ARTUR NOGUEIRA ~ COSMOPOLIS JAGUARIUNA  STO.ANTONIODE  HOLAMBRA ENGENHEIRO MOGI-GUAGU ESTIVA-GERBI SUMARE HORTOLANDIA BRAGANGA TUITI VARGEM
PAULO POSSE COELHO PAULISTA

01991 B 2000
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GRAFICO 17 - IDH-M: RENDA

0,900

0,800 4

0,700 +—

0,600 +

0,500 +

0,400 +—

0,300 +—

0,200 +

0,100 +

ESTADO DE SAO  CAMPINAS (munic.) PIRACICABA SALTINHO ARTUR NOGUEIRA  COSMOPOLIS JAGUARIUNA  STO. ANTONIO DE HOLAMBRA ENGENHEIRO MOGI-GUAGU ESTIVA-GERBI SUMARE HORTOLANDIA BRAGANGA TULTI VARGEM
COELHO PAULISTA

Fonte: Tabela 25 — organizado por Edison Favero



167

GRAFICO 18- IDH-M: LONGEVIDADE
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GRAFICO 19 - IDH-M: ESCOLARIDADE
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Quanto a analise do indicador IPRS, através dos Graficos 20, 21 e 22,
construidos a partir dos dados da Tabela 31, segue o critério adotado semelhante ao
IDH_M, onde buscamos reconhecer o processo de crescimento dos municipios
paulistas através dos parametros Riqueza, Longevidade e Escolaridade,
estabelecendo comparativo destes valores auferidos com o do Estado de Séo Paulo
e 0 Municipio de Campinas. Este indicador recentemente implantado no Estado de
Sdo Paulo carece de valores dos municipios emancipados a partir de 1993 nos
parametros Riqueza e Escolaridade, tendo em vista que estavam englobados em seus

municipios de origem.

No pardmetro Riqueza (Grafico 20), verifica-se um crescimento expressivo
no periodo de 92 para 97 em praticamente todos 0os municipios de origem, com
excecdo a Cosmopolis que teve crescimento pequeno. Destaca-se neste periodo o
crescimento positivo dos municipios de Jaguariuna, Santo Antonio de Posse, Mogi-
Guacu, Piracicaba e Braganca Paulista. No periodo seguinte (97 a 2000), constata-se
uma diversidade de crescimento entre 0s municipios, agora incluindo os
emancipados; alguns municipios tiveram pouco ou quase nenhum crescimento tal
como o Estado de Séo Paulo, sdo eles: Campinas, Sumaré, Hortolandia e Piracicaba,
municipios com predominadncia de suas economias calcadas nas atividades
industriais; outros como Santo Antonio de Posse, Holambra e Tuiuti nas atividades
agricolas; constatamos que alguns tiveram queda nos valores, tais como Artur
Nogueira, Cosmopolis e Saltinho, municipios com forte dependéncia da cultura da
cana-de-acucar e laranja e Estiva-Gerbi com economia dependente da industria
ceramica. O Unico municipio que teve crescimento expressivo na regido foi
Jaguaritina, certamente justificado pelo fato de que neste periodo, promoveu-se a
instalacdo de varias industrias produtoras de artigos de grande valor agregado tais

como a Compag, Motorola e Cervejaria Antarctica Paulista, dentre outras.

Outro parametro deste indicador, a Longevidade (Grafico 21), apresentou-se
de forma bastante satisfatdria quanto aos valores registrados. Em praticamente todos
0s municipios houve crescimento, exceto no municipio de Saltinho que no periodo de

93/95 a 97/99 ndo houve crescimento algum e no periodo 99/01 houve queda dos
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valores. Os maiores destaques neste parametro ficaram por conta dos municipios de
Artur Nogueira, Jaguaritna, Engenheiro Coelho, Tuiuti e o municipio de Estiva-
Gerbi que apresentaram forte crescimento dos valores superando os patamares do
Estado e de Campinas. Os demais municipios tiveram crescimento progressivo

pequeno semelhante ao do Estado e de Campinas, permanecendo nos mesmos niveis.

O dltimo parametro, a Escolaridade (Grafico 22), constata-se o forte
crescimento em todos os municipios. O destaque maior esta no periodo de 96 a 2000
onde a diferenca de valores foi maior que no periodo anterior. Esta constatacéo
certamente se justifica pelo fato da implantacdo, partir de 1996 do Fundef.
Constatamos trés municipios que se destacaram neste parametro, Jaguaritna, Mogi-

Guacu, Piracicaba e Saltinho que ultrapassaram os valores do Estado e de Campinas.

Fica claro, por este indicador, que os valores registrados mostram o forte
crescimento que ocorreu em todos 0s municipios paulistas, em especial os da Regido
de Campinas, mesmo constatando que neste periodo analisado o Brasil e em especial
0 Estado de S&@o Paulo se ressentiu dos fortes impactos por que passou nossa
economia na década de 90, provocados pelo novo plano econémico e das crises
financeiras e beligerantes externas ao pais, ocorridas em paises do norte-europeu,

asiaticos e centro-americano.
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GRAFICO 20 - IPRS: RIQUEZA
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GRAFICO 21 - IPRS: LONGEVIDADE
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GRAFICO 22 - IPRS: ESCOLARIDADE
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Complementando esta parte da tese, apresentaremos separadamente um breve
histérico de cada municipio da Regido Administrativa de Campinas, recentemente
emancipados, acompanhados de dados locais e dos respectivos graficos do IDH-M e
do IPRS representativos do processo de evolucdo destes municipios, possibilitando a
comparacdo com o Brasil, Estado de Sao Paulo, ao Municipio de Campinas e ao(s)
seu(s) municipio(s) de origem. Ao final desta parte apresentaremos o resultado de

nossa analise.

A ENGENHEIRO COELHO

Historico: O atual municipio de Engenheiro Coelho, antigo povoado de
Guaiquica, fazia parte da fazenda do mesmo nome, de propriedade de Jalio Cardoso
de Moraes. Os primeiros imigrantes Thedphilo e Pedro Hereman chegaram da
Bélgica, em 1891, e instalaram-se no bairro dos Felipes, adquirindo a fazenda e
rebatizando de S&o Pedro em 1901. No ano de 1891, também foi instalada a Usina
Ester por iniciativa de Artur Nogueira e companhia. Para escoar a producdo da usina
e dos produtos agricolas ali gerados, foi implantada a Estrada de Ferro Funilense. Em
1912, para ver a producdo de sua fazenda ser escoada, Pedro Hereman autorizou a
construcdo de uma estacdo e a supervisdo da obra foi entregue ao engenheiro José

Luiz Coelho, que influenciou a escolha do nome do povoado, Engenheiro Coelho.

Seu acelerado desenvolvimento permitiu transformar-se em Distrito pela Lei
n® 2.343 de 14/05/1980, com sede no bairro de mesmo nome, municipio de Artur
Nogueira, e territério desmembrado deste municipio. Apds 11 anos, foi elevado a
categoria de municipio pela Lei n> 7.664 de 30/12/1991.

Caracterizacdo do Territorio:

Area: 110,10 Km?

Densidade Demografica: 91,10 hab/ Km?
Altitude da Sede: 655 m

Distancia a Capital: 131,80 Km
Microrregido: Mogi Mirim

Mesorregido: Campinas
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Demografia:
1991 2000
Populacéo total 6.501 10.033
Urbana 1.683 7.009
Rural 4.818 3.024
Taxa de urbanizagéo 25,89% 69,86%

No periodo 1991-2000, a populacdo de Engenheiro Coelho teve uma taxa
média de crescimento de 5,13%, passando de 6.501 em 1991 para 10.033 em 2000.
No Brasil, na década de 90, a taxa média de crescimento anual foi de 1,4% e no
Estado de S&o Paulo de 1,55%.

A taxa de urbanizacdo cresceu 169,85%, passando de 25,89% em 1991 para
69,86% em 2000. No Estado de S&o Paulo, a taxa de urbanizacdo da populagédo
seguiu uma tendéncia crescente, elevando-se de 44,1% em 1940 para 80,3% em
1970. Nas duas Ultimas décadas, este comportamento persistiu com a taxa de

urbanizacdo paulista atingindo 93,1% em 1996.

GRAFICO 23 - IDH-M: MEDIO
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GRAFICO 24 - IDH-M: RENDA
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GRAFICO 25 - IDH-M: LONGEVIDADE
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GRAFICO 26 - IDH-M: ESCOLARIDADE
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B. ESTIVA-GERBI
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Historico: Estiva-Gerbi passou a categoria de Distrito pela Lei n® 3.198 de
23/12/1981, com sede no bairro da Estiva, municipio de Mogi-Guacu, e
territorio do distrito sede deste municipio. Sua autonomia politica foi
decretada pela Lei n® 7.664 de 30/12/1991, quando foi elevado a municipio.

Caracterizacdo do Territorio:

Area: 73,90 Km?

Densidade Demogréfica: 119,90 hab/ Km?
Altitude da Sede: 590 m

Distancia a Capital: 145,40 Km
Microrregido: Mogi Mirim

Mesorregido: Campinas

Demografia:
1991
Populacéo total 6.662
Urbana 5.656
Rural 1.006
Taxa de urbanizagéo 84,90%

2000

8.856
7.642
1.214
86,29%

No periodo 1991-2000, a populacéo de Estiva-Gerbi teve uma taxa média de
crescimento anual de 3,34%, passando de 6.662 em 1991 para 8.856 em 2000. No

Brasil, na década de 90, a taxa média de crescimento anual foi de 1,4% e no Estado

de S&o Paulo de 1,55%.

A taxa de urbanizacdo cresceu 1,64%, passando de 84,90% em 1991 para

86,29% em 2000. No Estado de S&o Paulo, a taxa de urbanizacdo da populagéo

seguiu uma tendéncia crescente, elevando-se de 44,1% em 1940 para 80,3% em

1970. Nas duas Ultimas décadas, este comportamento persistiu com a taxa de

urbanizacdo paulista atingindo 93,1% em 1996.
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GRAFICO 33 - IDH-M: ESCOLARIDADE

0,950

SAO PAULO (Est.) CCAMPINAS (Munic.) MOGI-GUAGU ESTIVA-GERBI

01991 M2000

GRAFICO 34 - IPRS: RIQUEZA
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GRAFICO 36 - IPRS: ESCOLARIDADE
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C. HOLAMBRA

Histérico: O atual municipio de Holambra comecou com a chegada dos
primeiros imigrantes holandeses em 5 de junho de 1948. A Associacdo dos
Lavradores e Horticultores Catdlicos da Holambra promovia a imigracdo dos
agricultores e enviou ao Brasil uma comissdo para idealizar um projeto de fundacéo
de um nucleo de imigracgdo coletiva. Foi firmado, entdo, um acordo entre a Holanda e
0 Brasil e a parte brasileira se comprometia em conceder empréstimos para a

aquisicdo da terra onde seria instalada a col6nia.

A Fazenda Ribeirdo, que pertencia ao Frigorifico Armour, foi comprada e o
nome Holambra foi escolhido pelos imigrantes, representando a filosofia da unido
entre brasileiros e holandeses, Holanda-Ameérica-Brasil, e objetivando a integracdao

econdmica, cultural e social do homem do campo.

A Holanda, por sua vez, enviou ao nucleo do Brasil gado, maquinas e outros
materiais necessarios para o empreendimento. Iniciou-se um trabalho arduo com a
construcdo de casas de pau-a-pique, abertura da mata e preparacdo da terra para 0s

pastos.
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Nesse inicio, as primeiras fontes econdmicas advinham do gado leiteiro, mas
em pouco tempo vieram as doencas e 0 gado foi dizimado. As inten¢des voltaram-se,
entdo, para a agricultura, mas houve problemas porque os holandeses desconheciam
as técnicas de plantio locais, as condi¢des do clima e do solo e, por conta da compra
do adubo importado a precgos elevados, a situacdo financeira da col6nia tornou-se
critica. Nesse periodo, varios colonos se desligaram da col6nia e migraram para o sul

do pais.

Para melhorar a situacdo, os agricultores que ficaram elaboraram o Plano
Vinte Hectares, no qual se propunha a divisdo da Fazenda Ribeirdo em sitios com
exploracdo diversificada. Com essa diversificagdo a colonia foi se estabilizando, uma
vez que a producdo era processada e comercializada pela Cooperativa Agropecuéria
Holambra, como a fabricacdo de toneladas de queijos, o abate de aves, a fabricacéo

de racdo, de café moido e outros, e 0 aprimoramento das técnicas.

As sementes de gladiolos chegaram entre 1958 e 1965 e, com elas, muitos
imigrantes holandeses com mais recursos que seus precursores. Todas as culturas em
Holambra tiveram seu periodo de gldria, principalmente as culturas de flores e
plantas ornamentais, que proporcionaram a comunidade um grande crescimento

econdmico nesse segmento, principalmente entre 1966 e 1980.

Com esse desenvolvimento, Holambra finalmente tornou-se municipio pela
Lei n> 7.664 de 30/12/1991, com territério desmembrado dos municipios de Artur
Nogueira, Cosmdpolis, Jaguaritna e Santo Antdnio de Posse.

Caracterizacdo do Territorio:

Area: 64,40 Km?

Densidade Demogréfica: 112,30 hab/ Km?
Altitude da Sede: 650m

Distancia a Capital: 110,40 Km
Microrregido: Campinas

Mesorregido: Campinas
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Demografia:
1991 2000
Populacéo total 5.531 7.211
Urbana 859 3.938
Rural 4.672 3.273
Taxa de urbanizagéo 15,53% 54,61%

No periodo 1991-2000, a populacdo de Holambra teve uma taxa média de
crescimento anual de 3,11%, passando de 5.531 em 1991 para 7.211 em 2000. No
Brasil, na década de 90, a taxa média de crescimento anual foi de 1,4% e no Estado
de Séo Paulo de 1,55%

A taxa de urbanizacdo cresceu 251,63%, passando de 15,53% em 1991 para
54,61% em 2000. No Estado de S&o Paulo, a taxa de urbanizacdo da populagéo
seguiu uma tendéncia crescente, elevando-se de 44,1% em 1940 para 80,3% em
1970. Nas duas Ultimas décadas, este comportamento persistiu com a taxa de

urbanizacdo paulista atingindo 93,1% em 1996.

GRAFICO 37 - IDH-M: MEDIO
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GRAFICO 38 - IDH-M: RENDA
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GRAFICO 41 - IPRS: RIQUEZA
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D. HORTOLANDIA

Histérico: A histéria das terras do hoje municipio de Hortolandia
encontra-se vinculada ao povoado de Jacuba, localizado no municipio de Sumaré, e
data aproximadamente do fim do século XVIII e inicio do século XIX. A beleza do
local atraiu compradores para as terras vizinhas ao corrego do local. Os novos
moradores fixaram ali suas residéncias e iniciaram o trato da terra para lavouras de
café e de algoddo, dando inicio a um pequeno povoado que por volta de 1860
transformou-se no Bairro do Jacuba, do tupi-guarani, y-acub, “agua quente”.

Foi elevado a Distrito pela Lei n* 2.456 de 30/12/1953, com sede no povoado
de Jacuba, municipio de Sumareé, e territrio desmembrado deste municipio. Em
1958, Jacuba teve seu nome alterado, em virtude da existéncia de outra cidade com o
mesmo nome, para Hortolandia uma vez que encontrava proxima ao Horto Florestal
da antiga Ferrovia Paulista S.A. — FEPASA. Passado quase 40 anos, teve sua
autonomia politica decretada pela Lei n® 7.664 de 30/12/1991.

Caracterizacéo do Territorio:

Area: 62,40 Km?

Densidade Demografica: 2.430,60 hab/ Km?
Altitude da Sede: 587 m

Distancia a Capital: 97,10 Km
Microrregido: Campinas

Mesorregido: Campinas

Demografia:
1991 2000
Populacéo total 89.569 152.523
Urbana 89.318 152.523
Rural 251 0

Taxa de urbanizagéo 99,72% 100,00%
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No periodo 1991-2000, a populacdo de Hortolandia teve uma taxa média de
urbanizacdo anual de 6,33%, passando de 89.569 em 1991 para 152.523 em 2000.
No Brasil, na década de 90, a taxa média de crescimento anual foi de 1,4% e no
Estado de S&o Paulo de 1,55%

A taxa de urbanizacdo cresceu 0,28%, passando de 99,72% em 1991 para
100,00% em 2000. No Estado de Sdo Paulo, a taxa de urbanizagdo da populagéo
seguiu uma tendéncia crescente, elevando-se de 44,1% em 1940 para 80,3% em
1970. Nas duas Ultimas décadas, este comportamento persistiu com a taxa de

urbanizacéo paulista atingindo 93,1% em 1996.
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GRAFICO 48 - IPRS: RIQUEZA
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E. SALTINHO

Histérico: O atual municipio de Saltinho passou a Distrito pela Lei n®*
1886 de 08/12/1922, com sede no povoado de mesmo nome, em terras do municipio
de Piracicaba. Em 1929, através da Lei n* 2.385 de 13/12/1929, foi transferido para
0 municipio de Rio das Pedras. Em 1938, através do Decreto n® 9.775 de 30/11/1938
— 0 mesmo distrito voltou a pertencer ao municipio de Piracicaba, permanecendo
nessa condicdo até 1991, quando pela Lei n® 7.664 de 30/12/1991, finalmente obteve
sua autonomia politico-administrativo, tornando-se municipio.

Caracterizacdo do Territorio:

Area: 99,20 Km?

Densidade Demografica: 58,20 hab/ Km?
Altitude da Sede: 595 m

Distancia a Capital: 131,80 Km
Microrregido: Piracicaba

Mesorregido: Piracicaba

Demografia:
1992 2000
Populacéo total 4,938 5.799
Urbana 3.747 4.813
Rural 1.191 986
Taxa de urbanizacao 75,88% 83,00%

No periodo 1991-2000, a populacdo de Saltinho teve uma taxa média de
crescimento anual de 1,87%, passando de 4.938 em 1991 para 5.799 em 2000. No
Brasil, na década de 90, a taxa média de crescimento anual foi de 1,4% e no Estado
de Séo Paulo de 1,55%

A taxa de urbanizacdo cresceu 9,38%, passando de 75,88% em 1991 para
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83,00% em 2000. No Estado de Séo Paulo, a taxa de urbanizacdo da populacéo
seguiu uma tendéncia crescente, elevando-se de 44,1% em 1940 para 80,3% em
1970. Nas duas ultimas décadas, este comportamento persistiu com a taxa de
urbanizagéo paulista atingindo 93,1% em 1996.
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GRAFICO 56 - IPRS: LONGEVIDADE
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F. TUIUTI

Historico:  Em 1902 foi criado o Distrito de Tuiuti através da Lei n> 858 de
05/12/1902, do municipio de Braganca (atual Braganga Paulista), que, no inicio,
tinha o nome de povoado de Nossa Senhora da Concei¢cdo do Jaguari. Seus
primeiros habitantes foram os bandeirantes em busca do ouro, pedras e indios para
escravizar, e os agricultores que buscavam o valor econémico da terra para
estabelecer um comércio entre o sertdo e o litoral. Apds 89 anos como distrito,
através da Lei n® 7.664 de 30/12/1991, finalmente recebeu autonomia politico-
administrativo, tornando-se municipio. A denominacdo de Tuiuti origina-se do tupi-
guarani, tuyu-ii, que quer dizer “brejo branco”.



Caracterizacdo do Territorio:

Area: 126,80 Km?

Densidade Demogréfica: 38,90 hab/ Km?
Altitude da Sede: 790 m

Distancia a Capital: 81,60 Km
Microrregido: Braganca Paulista

Mesorregido: Macro Metropolitano Paulista

Demografia:
1991
Populacéo total 4111
Urbana 1.983
Rural 2.128
Taxa de urbanizagéo 48,24%

194

2000

4.956
2.271
2.685
45,82%

No periodo 1991-2000, a populagdo de Tuiuti teve uma taxa media de
crescimento anual de 2,18%, passando de 4.111 em 1991 para 4.956 em 2000. No

Brasil, na década de 90, a taxa média de crescimento anual foi de 1,4% e no Estado

de S&o Paulo de 1,55%.

A taxa de urbanizacdo diminuiu 5,00%, passando de 48,24% em 1991 para

45,82% em 2000. No Estado de Séo Paulo, a taxa de urbanizagdo da populacdo

seguiu uma tendéncia crescente, elevando-se de 44,1% em 1940 para 80,3% em

1970. Nas duas Ultimas décadas, este comportamento persistiu com a taxa de

urbanizacdo paulista atingindo 93,1% em 1996.
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GRAFICO 61 - IDH-M: ESCOLARIDADE
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GRAFICO 64 - IPRS: ESCOLARIDADE
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G. VARGEM

Histérico: O atual municipio de Vargem foi Distrito criado pela Lei n*
2.369 de 30/11/1929, e pertencia a0 municipio de Braganca (atual Braganca
Paulista), que no inicio era o antigo povoado de Nossa Senhora da Conceicdo do
Jaguari e seus habitantes eram bandeirantes, em busca de ouro, pedras e indios para
escravizar, e ainda agricultores, que buscavam o valor econdmico da terra, para
estabelecer um comércio entre o sertdo e o litoral. Essas terras foram cedidas a Jodo
Rodrigues Antunes, em 1778, e a Jodo Francisco de Oliveira, em 1789. Em 1884,
houve a instalagédo da S&o Paulo Railway, companhia de estrada de ferro da regido
Bragantina. A estagdo de Vargem era a Ultima estacdo do sistema. A ferrovia foi um
grande fator de integracdo social, pois 0 maior movimento era de carga para a regiao
sul de Minas Gerais. A pecudria se desenvolvia nesse eixo. Por algum tempo Minas
Gerais e S&o Paulo disputaram a posse do povoado, pois a divisa entre os estados era
uma ponte que cruzava as terras da regido. Em 1929, o povoado era considerado
grande centro de movimentacdo comercial e agricola. Com a inauguracéo da rodovia

Ferndo Dias em 1959, houve a desativacdo da ferrovia, no inicio da década de 60.
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Esse fato, aliado a queda da agricultura do café, promoveu a estagnacao do processo
de desenvolvimento econdmico e seu consequente declinio. O municipio foi criado
pela primeira vez pela Lei n® 8.092 de 28/12/1964, mas pelo Decreto-Lei n® 225 de
17/04/1970 - foi reconduzido a categoria de distrito, anexando-o a0 municipio de
Braganca Paulista. Passado 21 anos nessa condicdo tiveram sua autonomia decretada

pela Lei n> 7.664 de 30/12/1991, criando novamente o municipio.

Caracterizacdo do Territorio:

Area: 142,90 Km?

Densidade Demografica: 48,80 hab/ Km?
Altitude da Sede: 845 m

Distancia a Capital: 76,70 Km
Microrregido: Braganca Paulista
Mesorregido: Macro Metropolitano Paulista

Demografia:
1991 2000
Populacéo total 4,995 6.975
Urbana 1.815 2.610
Rural 3.180 4.365
Taxa de urbanizacao 36,34% 37,42%

No periodo 1991-2000, a populacdo de Vargem teve uma taxa média de
crescimento anual de 3,93%, passando de 4.995 em 1991 para 6.975 em 2000. No
Brasil, na década de 90, a taxa média de crescimento anual foi de 1,4% e no Estado
de Séo Paulo de 1,55%.

A taxa de urbanizacdo cresceu 2,98%, passando de 36,34% em 1991 para
37,42% em 2000. No Estado de S&o Paulo, a taxa de urbanizacdo da populacdo
seguiu uma tendéncia crescente, elevando-se de 44,1% em 1940 para 80,3% em
1970. Nas duas Ultimas décadas, este comportamento persistiu com a taxa de
urbanizagéo paulista atingindo 93,1% em 1996.
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GRAFICO 68 - IDH-M: ESCOLARIDADE
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GRAFICO 71 - IPRS: ESCOLARIDADE
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7. Conclusao

A. Demografia e Urbanizacéo

Verificando os dados apresentados sobre a demografia e taxa de urbanizacao,
constatamos que o crescimento demogréafico destes municipios foi muito expressivo
neste periodo (1991 — 2000) comparado com as taxas ocorridas com o Brasil (1,4%)
e 0 Estado de Sdo Paulo (1,55%). Neste aspecto a grande maioria dos municipios
teve indices bem superiores - Engenheiro Coelho (5,13%), Estiva-Gerbi (3,34%),
Holambra (3,11%), Hortolandia (6,33%), Saltinho (1,87%), Tuiuti (2,18%) e Vargem
(3,93%).

Quanto a taxa de urbanizacdo, enquanto no Estado de Sao Paulo verificou-se
o valor de 44,1% (1940), 80,3% (1970) e 93,1% (1996), nos municipios analisados,
nesta Ultima década, encontramos valores surpreendentes: Engenheiro Coelho
cresceu 169,85%, passando de 25,89% em 1991 para 69,86% em 2000; Estiva-Gerbi
cresceu 1,64%, passando de 84,90% em 1991 para 86,29% em 2000; Holambra
cresceu 251,63%, passando de 15,53% em 1991 para 54,61% em 2000; Hortolandia
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cresceu 0,28% passando de 99,72% em 1991 para 100,00% em 2000; Saltinho
cresceu 9,38%, passando de 75,88% em 1991 para 83,00% em 2000; Tuiuti diminuiu
5,00%, passando de 48,2% em 1991 para 45,82% em 2000; e, finalmente Vargem
cresceu 2,98%, passando de 36,34% em 1991 para 37,42% em 2000.

Constatamos que 0s municipios que tiveram maior crescimento populacional
séo praticamente 0s mesmos que tiveram crescimento maior da taxa de urbanizacgéo e
com suas economias voltadas para a agricultura, e que, tiveram melhor desempenho
nacional nestes ultimos anos, tais como cana-de-agucar, laranja, fruticultura em geral
e flores. Nos municipios de menores crescimentos populacionais e taxa de
urbanizacdo, constatam que suas economias agricolas estavam baseadas em produtos
com menor desempenho econémico nacional, exemplificando o café; ou entdo, séo
muito industrializados, ja com processo de urbanizacdo muito acentuado e em taxas

mais proximas do Estado.

B. Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M)

A andlise elaborada dos municipios paulistas, tanto os de origem como 0s
originados nas recentes emancipacoes, por este indicador, pode assim ser expresso:

Verificamos pela coluna das médias que todos os municipios paulistas
cresceram nos diversos parametros analisados, uns mais outros menos, mas
rigorosamente todos cresceram. Apenas no parametro Renda houve uma pequena
incidéncia de um ou outro municipio com crescimento negativo, mas em valores
muito pequenos, até certo ponto desprezivel, talvez por algum episodio conjuntural
especifico nas economias locais ou regionais que provocasse pequenas perdas de

renda familiar temporariamente.

Verificamos que em praticamente todos 0s municipios, salvo rarissimas
excecdes, todos 0s municipios de origem sempre tiveram indicadores muito mais
altos que os originados, mas que, ao longo do tempo, a diferenga foi diminuindo cada

vez mais de forma que os nimeros tenderam ao equilibrio. Certamente este resultado
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seja fruto da independéncia politico-administrativo obtida com a emancipagdo dos
municipios de origem. Esta diferenca € mais bem sentida nos indicadores de renda e

principalmente no de escolaridade.

No tocante a classificacdo dos municipios em relacdo ao Estado e a Unido,
verificamos uma grande heterogeneidade de comportamento (posicdo no ranking).
Considerando os critérios de avaliacdo do IDH-M, fica muito dificil estabelecer qual
ou quais fatores foram mais preponderantes neste processo de mudanca de posicoes.
Mais dificil ainda se torna saber se um municipio de origem sofreu algum revés em
sua vida econdmica e social em virtude de ter havido parcelamento de seu territorio
ou se 0 municipio originado foi beneficiado também por este motivo. A variacdo das
posi¢Bes no ranking em relagdo ao pais pode mostrar também que as outras regides
brasileiras tiveram crescimento e desenvolvimento melhor em suas atividade
produtivas em relacdo aos do sul e sudeste, contribuindo para a melhoria das
condicBes de vida de suas populagdes, 0 que de certa forma seria uma noticia muito
alvissareira, sabermos que estda havendo mudancas positivas na reducdo dos

desequilibrios regionais e nacionais entre 0s municipios.

C. Indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS)

A andlise dos municipios paulistas por este indicador, mostra que no
parametro Riqueza, a grande maioria cresceu principalmente no primeiro periodo, e
no segundo, mesmo com os reflexos das adversidades da economia por que passou
nosso pais, em especial o Estado de Sdo Paulo, também cresceu, embora em ritmo
menos contundente. Verificamos que houve poucos municipios que tiveram
indicadores diminuidos de um periodo para outro, em valores bem pouco
expressivos, demonstrando que sentiram um pouco os reflexos da conjuntura

econdmica nacional e estadual.

No parametro Longevidade, houve melhoria em praticamente todos os
municipios, alguns com resultados surpreendentes, tais como Itararé (origem) que de

27 passou para 48; Ribeirdo Grande (originado) de 28 passou para 43; Estiva-Gerbi
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(originado) de 39 para 78, alguns poucos até cairam, mas em valores pouco

expressivos.

Os resultados do parametro Escolaridade chamam mais a atengéo pelos
nameros positivos alcancados nesta analise. Em todos os municipios houve
crescimento acentuado tanto no primeiro como no segundo periodo. Certamente foi
pelo fato da atual Constituicdo Federal e as Estaduais e as respectivas Leis Organicas
Municipais obrigarem as municipalidades a aplicarem recursos tributarios minimos
de 25% de toda a receita municipal neste setor, e também que, a partir de 1996, com
a criagdo do Fundef, estas receitas tiveram como controle o numero de alunos
matriculados no ensino basico, 0 que despertou interesse dos administradores
municipais em aumentar o nimero de criancas na escola para poder auferir maiores
valores de transferéncias deste fundo.

Ao finalizarmos a apresentacdo dos dados, comparando-0s com dados do
Brasil, do Estado de Sao Paulo, do municipio de Campinas e com 0s dos municipios

originados, podemos destacar duas constatacoes:

1. Verificamos que em todos os parametros que compde os indicadores do IDH-
M e do IPRS, os novos municipios, nos respectivos periodos analisados,

tiveram desempenho positivo de crescimento e desenvolvimento.

2. Os municipios de origem também tiveram crescimento positivo, neste
periodo analisado, em valores semelhantes ao Estado, a Campinas e, em

alguns casos, superiores a eles e aos municipios originados.
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I1l. CONCLUSAO FINAL

Concluindo o desenvolvimento das pesquisas a que NnoS pPropusemos
desenvolver nesta tese, apresentamos a seguir, as conclusdes finais a que chegamos
decorrente dos estudos e andlises feitas aos diversos enfoques que nortearam as

discuss@es do tema proposto.

Inicialmente apresentaremos quais as principais causas que detectamos e que

levaram ao mais recente processo de emancipacfes no pais.

A instabilidade politico-institucional registrada na historia recente do pais, a
constatacdo da enorme heterogeneidade de dimensdes fisicas e distancias das
unidades estaduais e municipais, a diversidade da distribuicdo populacional na
ocupacdo do espaco territorial, algumas muito, outras menos ocupadas, com
diferentes niveis de intensidade, o desequilibrio dos estamentos no desenvolvimento
financeiro, econdémico e social encontrado nas Regides Geogréaficas do Brasil, ndo
foram motivos suficientes, ao longo do tempo, de estancar a criagdo de municipios
no Brasil. A forma assumida para esse aumento do numero de cidades foi a da
emancipacao, quando um nucleo urbano ascende & condi¢do de cidade e ente politico
federativo da nagdo.

A Constituicdo Federal de 1988 diminuiu as exigéncias minimas, flexibilizou
as normas devolvendo aos estados as prerrogativas para criacdo de municipios,
permitindo assim a partir desta data, a criagdo de uma quantidade de municipios

nunca antes presenciada.

Buscamos saber quais motivos levaram a tantas emancipac@es municipais que

procuramos resumir a seguir:

1. Ocupacdo do territorio (areas virgens - florestas, cerrados e campos)
pertencentes a grandes municipios com pequenas populacdes, por parte de
migrantes e imigrantes, num processo de expansdo das fronteiras

agricolas;
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2. Municipios cujas areas geograficas sdo muito grandes e que abrigam dois
ou mais centros habitados, distantes um(s) do(s) outros(s) com atividades
econbmicas e sociais proprias e distintas que configurem unidades

urbanas autbnomas;

3. Municipios com caracteristicas urbanas tais que o conjunto de problemas
sociais exige o desmembramento como forma de garantir uma
administracdo racional da oferta de equipamentos publicos e servigos

urbanos;

4. Municipios com mais de um distrito nos quais a sede, por motivos
politicos ou outros quaisquer, absorve a quase totalidade dos servicos e

equipamentos publicos municipais, gerando uma situacédo de injustica;

5. Municipios com mais de um distrito nos quais a atividade econémica
concentra-se em um distrito diferente da sede, mas que, a administragdo
municipal, podendo gerir a totalidade dos recursos publicos
(principalmente a receita proveniente do ICMS) o faz em fungdo dos

interesses da sede municipal;

6. Conveniéncias politicas proprias aos governadores de estado e interesses
politicos sub-regionais que incentivam (ou blogueiam) a criagdo de novos

municipios;

7. Distritos que pretendem auferir das vantagens que a atual legislacdo do
FPM (Fundo de Participagdo dos Municipios) propicia para municipios
com menos de 10.188 habitantes com a anuéncia, em certos casos, da sede

municipal que também se beneficia com o desmembramento®’ .

Neste aspecto das motivacGes das emancipacfes municipais, Bremaeker

" Decreto-Lei n° 1.881/81
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(1991), atraves de questionarios enviados aos municipios brasileiros instalados entre
1980 e 1990, identificou que os principais motivos, apontados pelos prefeitos da
época, que levaram & criagdo de novos municipios sdo o “descaso da administracao
do municipio de origem”, a “existéncia de forte atividade econémica local” e a

““grande extensdo territorial do municipio de origem.

Rudolf de Noronha (1993), em pesquisa realizada exclusivamente em novos
municipios fluminenses, define que as motivagdes podem ser “administrativas -
qguando se objetiva melhorar a oferta de servicos publicos a populacdo (0 que em
geral é alegado como a verdadeira motivacdo do clamor popular pela
emancipacao); econdmicas por crescimento - quando a area a ser emancipada tem
plenas condi¢cdes econdmicas para a constituicdo de um novo Poder local;
econdmicas por estagnacdo - quando se pretende que a emancipacdo seja o fato
gerador do desenvolvimento local, ocorrendo nas areas economicamente estagnadas
e, por fim, as motivagdes politicas - que sempre ocorrem em combinacdo com as
outras motivacdes, onde determinados grupos, ou mesmo individuos, pretendem

criar, através da emancipacdo, uma nova esfera de poder/influéncia™.

Ribeiro (1998) identifica que h& fortes razdes para a eleicdo da motivacao
econdmica (receitas do FPM e FPE) como a de maior relevancia para a onda de
emancipacfes por que passam 0S municipios brasileiros, associada ao aspecto da
motivacao politica e social da liberdade de gerir seus proprios destinos, bem como
investir na oferta dos servicos publicos essenciais, muitas vezes preteridos pelas

sedes dos municipios de origem.

Constatamos que 0s argumentos favoraveis e contrarios a criagdo de
municipios se concentram basicamente em dois aspectos principais. A corrente
favoravel vislumbra as emancipagdes como forma de promover melhor distribuigdo
de renda, através da obtencdo dos repasses de recursos tributarios da unido e estados,
chegando a um numero maior de membros da populacdo, permitindo o fomento de
maior dindmica econémica local e, como consequéncia, 0 maior e melhor

investimento em obras e servigos publicos, diminuindo as desigualdades sociais e
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entre areas urbanas distantes. A outra corrente formula criticas a dindmica econémica
e administrativa dos novos municipios criados justificando que sdo muito pequenos,
pouco contribuem com a arrecadacgdo propria, ficando somente dependentes dos
recursos de transferéncias constitucionais, obtendo assim renda per capita muito
superior aos demais municipios, em especial aos médios, além de contribuir com o

aumento dos custos publicos.

Como posicionamento final deste processo, concluimos:

1. A enorme extensao territorial dos municipios existentes na Regido
Norte (Tabela 3), permite aventar a possibilidade de existéncia de povoados cuja
distancia a sede implica em fluxos econémicos e sociais independentes e cuja ligacao
com a administracdo municipal se da apenas na transferéncia de renda na forma de
impostos. Exemplificamos com o caso do Municipio de Altamira no Para, cuja area
total perfaz a somatdria das areas de paises europeus como Holanda, Bélgica e
Portugal juntos, em detrimento de conter apenas 75 mil habitantes face aos 35,7
milhGes dos trés paises citados. A populacdo de Altamira ndo esta concentrada em
uma Unica sede urbana, administrar este contingente populacional distribuido ao
longo de seu territorio € certamente tarefa ndo muito facil. Fazer chegar as benesses
dos servigos publicos a longinqua populacdo distribuida neste territorio é
extremamente custoso e certamente impraticavel. Isto, em tese, justifica a
emancipacdo municipal, por envolver realidades urbanas funcionalmente

desintegradas em virtude das grandes distancias e excessivo tamanho de municipios.

2. Nas ultimas décadas, em virtude de transformacBes econbmicas
mundiais, o Brasil retomou sua vocacdo de grande produtor agricola e pastoril, dado
as potencialidades que este pais oferece em todo seu territorio. O desenvolvimento
tecnologico aplicado a estas atividades, fez do agronegdcio uma das atividades
produtivas de maior crescimento batendo recordes de producdo e produtividade
superando paises historicamente superiores no passado tais como USA e CEE. Esta
atividade fez com que agricultores, em especial do sul e sudeste, buscassem maiores

extensdo de terras para desenvolver estas atividades. Novas fronteiras agricolas
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foram abertas no Centro-Oeste e agora mais recentemente no Norte e nos cerrados

nordestinos.

Ano apds ano a area plantada estd aumentando, esta havendo a substituicdo de
atividades produtivas menos rendosa, familiar, pela atividade extensiva moderna.
Novos campos estdo sendo abertos, empregos estdo sendo criados, pessoas estdo
sendo atraidas para estas regides. H& a necessidade de se ocupar estes espagos de
forma ordenada, com a exploragéo agro-pastoril adequada e com respeito a0 meio
ambiente. O poder publico precisa estar presente para se fazer o controle destas
atividades de ocupacdo e a producdo, servicos publicos precisam ser oferecidos
(escola, saude, lazer, saneamento bésico dentre outros) a populacdo que se fixar na
area. Este é mais um motivo justo para a criacdo de cidades que com garantia de

dinamismo econdmico e social se tornaréo base de sustentacdo destas ocupacoes.

3. Dos estudos apresentados sob o ponto de vista econdmico e financeiro
(PIB e renda per capita) dos novos municipios, fazemos os seguintes destaques: de
Ribeiro (1998) da SEPURB, retiramos o seguinte comentario: “Como ha uma forte
correlacdo entre a demanda de servicos e equipamentos urbanos e a populacgéo
municipal, pode-se inferir que os recursos ‘retirados’ dos municipios existentes
devem ter afetado a oferta de bens e servigcos urbanos e, portanto a qualidade de
vida de sua populacdo. Por outro lado, os recursos ’retirados’ dos municipios
existentes anteriormente podem ter afetado a capacidade de investimento de suas

administracdes™.

A pesquisa elaborada por Klering (1998), mostra exatamente o contrario,
conforme cita: “na relacgdo dos municipios melhor sucedidos, aparece
paradoxalmente o centenario municipio de Sédo Sebastido do Cai, que entrou numa
fase de excepcional crescimento ap6s a liberagdo de areas para a formacdo de
quase uma dezena de novos municipios™. Assim conclui em seus estudos: “Os dados
quantitativos e qualitativos levantados de comunidades que conquistaram autonomia
politica e administrativa indicam que os reflexos do processo sdo, de modo geral,

altamente positivos. Desta forma, muitas iniciativas sdo viabilizadas, em varios
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campos de acdo, na busca de melhores padrdes de vida. As novas administracfes
municipais tém priorizado investimentos nas &reas educacionais, da saude, social,
econdbmica e cultural dos cidaddos, contabilizando consideraveis avangos
relativamente a obtencdo de resultados, ainda que os recursos sejam limitados. Num
Estado com dificuldades para investir quantias percentuais pequenas, € salutar e
previdente transferir novas responsabilidades a governos locais, que sdo mais
eficazes na gestdo dos seus orgcamentos, tendo em vista que conhecem a realidade,

sao pressionados a resolverem os problemas e a gastar pouco”.

Klering (1998) conclui que se verificou, pelo menos do ponto de vista
quantitativo, que as emancipagdes trouxeram, de modo geral, progresso econémico
aos municipios. “Alguns municipios emancipados chegaram a multiplicar, em
poucos anos de existéncia, por dezenas de vezes seu PIB (5); outros (poucos)
lograram insucessos, por razdes especiais, como a do isolamento geografico e a do
fechamento de empreendimentos importantes. Cabe salientar que, ndo obstante tais
infortdnios, as comunidades estdo muito satisfeitas com os progressos obtidos, com

destaque para o campo social e os investimentos em infra-estrutura urbana”.

Com os resultados apresentados pela pesquisa apresentada por Klering (1998
— pg. 94 e 95) no Rio Grande do Sul, e pelos dados sobre renda, referente aos
municipios paulistas envolvidos em emancipacdes (Tabelas 23 a 28 e 29 a 35), cai 0
mito de que a divisdo de municipios causaria a inviabilidade econémica e social no
crescimento e desenvolvimento das antigas sedes municipais. Isto comprovadamente
ndo ocorreu; também que com a divisdo estar-se-ia distribuindo pobreza e nédo
riqgueza entre as unidades e que 0s municipios de origem poderiam perder
significativamente a capacidade de manutencdo de suas condi¢bes de

desenvolvimento com a divisao, isto também néo ocorreu.

No tocante ao nivel da renda per capita auferida, em especial pelos pequenos
municipios, proveniente do sistema de partilha dos recursos puablicos através dos
repasses do FPM e FPE, apresentados pelos diversos pesquisadores, é inegavel que

por este processo de particdo de tributos os pequenos municipios tem levado
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vantagem em relacdo aos demais, situacao esta que ndo € justo para 0s municipios

mais produtivos, nem deve permanecer por mais tempo.

Entretanto neste recente periodo pds emancipatério (11 anos), certamente
estes recursos a mais destinados aos municipios, em especial aos recém
emancipados, podem ser de grande valia neste periodo pds-emancipacdo. De certa
forma, neste momento, justificaria temporariamente esta significativa transferéncia
de renda de uns para os outros, em termos per capita, para fazer frente a necessidade
de se investir recursos publicos e suprir as caréncias das infra-estruturas e servigcos
urbanos, normalmente deficitarios, para que possam atingir um padrdo de vida
adequado e satisfatorio semelhante ao das boas cidades, reforcadas por esta
colocacdo de Klering (1998): “As autonomias (ou emancipagdes) se justificam,
portanto, enquanto existirem lacunas no meio social, originadas de demandas néo
compreendidas, ndo valorizadas e ndo preenchidas com auxilio do Tesouro
Estadual. Quando comunidades novas se capacitam a promocao de seus cidadaos,
ndo estdo prestando favores a si mesmas. Movidas pelo desejo de progresso, buscam
liberdade para prospectarem, delinearem e implementarem seu futuro. Todavia,
como partes de um sistema, acabam gerando, com a melhoria das condigdes locais,

a elevacao do padrao de vida da prépria regido e do Estado a que pertencem”.

Outro grande problema citado pela maioria dos estudiosos do assunto esta no
fato de os municipios pequenos e medios terem pequena arrecadacdo propria de
recursos tributarios. No Brasil existe uma disparidade muito grande entre 0s
municipios, temos os que nada recolhem de seus municipes até municipios
(normalmente os grandes) que tem em sua composicao financeira mais da metade em
recursos proprios, exemplificando temos Rio de Janeiro 51%, S&o Paulo 57%,
Niteréi 67%, dentre outros. Conforme o BNDES, os municipios brasileiros
arrecadam em média apenas 5,4% de suas receitas em recursos proprios. Certamente
esta situacdo tem conotacOes tanto econémicas (grau de desenvolvimento e base
econbémica do municipio), quanto politico, peculiares a cada um deles, que para

melhor compreenséo, ha que se fazer estudos caso a caso.
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Quanto ao aumento dos custos administrativos com a criacdo de novas
unidades municipais, conforme a Constituicdo Federal, suas Emendas
Constitucionais, apresentadas no Anexo e as Leis Organicas municipais, 0s custos
dos legislativos sdo claramente bem delimitados, minimo 5% e méaximo 8% das
receitas publicas, portanto valores bem razoaveis para o financiamento deste poder
local, tendo em vista as enormes vantagens apresentadas pela existéncia de novas
unidades administrativas municipais, com maior proximidade dos gestores junto as
suas populacgdes e consequente melhoria de oferta de servicos publicos. Tal alegacao

ndo justifica o impedimento de se fazer as emancipacoes.

4. Pelas analises feitas aos municipios, de forma geral no Brasil e no
Estado de Séo Paulo, e mais a miude dos recentemente emancipados no estado e na
Regido Administrativa de Campinas, atraves dos indicadores IDH-M (Tabelas 23 a
28) e IPRS (Tabelas 29 a 35), ilustrados nos diversos graficos representativos do
desempenho destes municipios, podemos assegurar de fato que 0s municipios que
deram origem a outros ndo perderam a capacidade de investimento e
conseqiientemente crescimento desenvolvimento e, 0s municipios originados a partir
de suas emancipacbes apresentaram evolucdo muito significativa em seus
indicadores de crescimento em todos os pardmetros analisados. Portanto, os dados
apresentados contrariam as alegacOes, que se baseiam alguns especialistas aqui
citados, para justificar a ndo emancipacdo de municipios. Desta forma podemos
afirmar seguramente que as emancipacdes fizeram bem a todos 0os municipios quer

de origem, quer originados.

Finalizando estas conclusdes, considerando a grande extensdo territorial do
Brasil, a diversidade socio-cultural da populacdo brasileira, a heterogeneidade fisica
e geografica do pais, bem como as particularidades e especificidades econdmicas
regionais, nos permitem afirmar que o processo de parcelamento do territdrio
brasileiro, através das emancipacdes, deve ser de responsabilidade conjunta das
esferas federal e estadual, tendo em vista que todos dependem de recursos gerados
nos municipios, normalizados, arrecadados e distribuidos pela unido, estados e 0s

préprios municipios.
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Entendemos que neste processo, deva haver flexibilizacdo das normas
minimas para o parcelamento do territério nacional, que contemple as peculiaridades
locais, regionais e estaduais bem como nas constantes adequabilidades dos
coeficientes de distribuicdo dos recursos publicos aos entes federativos, de modo que
se possa fazer periodicamente ajustes necessarios que corrijam as provaveis
distorcdes, e que eliminem ou minimizem ao maximo as possiveis injusticas neste

processo.

Para nos ficou claro que este tema é suficientemente complexo por envolver
aspectos que interferem nas atividades politicas, econdmicas e financeiras
conjunturais de um pais tdo heterogéneo como o Brasil. Entretanto, estancar
totalmente o processo de emancipagdes, como estd atualmente, sem que se estabeleca
parametros adequados e viaveis que permitam localidades com potenciais para isso,
impedindo que suas coletividades tenham mais e melhor acesso ao crescimento e
desenvolvimento econémico e social, é também um equivoco que deve ser evitado e,

portanto corrigido.
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VII. CONSIDERACOES FINAIS

De acordo com a andlise dos resultados apresentados nas pesquisas
coordenadas por Neide Patarra e outros (1997), sdo 0s pequenos municipios que mais
atraem migrantes nacionais e sdo estes municipios que possuem 0S maiores
indicadores de habitaces ndo servidas de servicos publicos de infra-estrutura urbana
e de inadequabilidade de suas construcdes. Nesta pesquisa ficou claro que nas
grandes cidades e nas regiGes metropolitanas este percentual € menor em decorréncia
da propor¢do com a populacao total destas cidades e também com a melhor estrutura
social instaladas nestes grandes centros urbanos. Portanto ha que se ter uma visao
especial a estas pequenas comunidades, pelo fato de serem economicamente menos
desenvolvidas, com menor capacidade arrecadatéria, o repasse maior de recursos
provenientes de transferéncias supranacionais € bem vindo e necessario para melhor
aparelha-las e adequa-las as minimas condicdes aceitaveis de desenvolvimento
humano, de sorte que sejam investidos recursos na melhoria da qualidade de vida das
populacOes nestas cidades, que certamente contribuirdo em muito no menor desejo
das pessoas em dirigirem-se sempre para 0S grandes centros urbanos,
desconcentrando as grandes regides metropolitanas e aglomeracGes urbanas ja
existentes, estimulando a melhor distribuicdo do contingente populacional ao longo

do territério nacional.

Pelos dados apresentados pelos diversos pesquisadores aqui citados, €
inegavel que por este processo de particdo de tributos os pequenos municipios tem
levado vantagem em relacdo aos demais. Entretanto neste recente periodo pos
emancipatorio (pouco mais de 11 anos), certamente estes recursos “abundantes”
destinados aos municipios, majoritariamente pequenos onde ha baixa qualidade de
vida decorrente de enormes caréncias de empregos e prestacdo de servigcos publicos,
em especial os recem emancipados, estdo sendo de grande valia, haja vista que, por
terem sido vilipendiados ao longo de tantos anos em detrimento dos nucleos sede, ha
que se investir fortemente na infra-estrutura urbana, social e administrativa para
recuperar o tempo perdido e atingir no minimo padrdes semelhantes aos dos

municipios de origem.
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Fica claro dentre os estudos analisados, que entre os autores todos
reconhecem que 0s pequenos municipios tem sido favorecido por este sistema de
partilha, e que da maneira como esta ndo € a maneira mais justa de se fazer esta
distribuicdo de renda, entretanto ndo oferecem nenhum modelo para sanar o
problema. A melhor solucdo para o equacionamento deste desequilibrio na
arrecadacdo e partilha dos tributos pablicos esta, como afirmam varios estudiosos do
assunto alguns aqui citados, na rediscussdao do sistema federativo do pais
constituindo um sistema tributério correto, eficaz, equanime e justo no que tange a

arrecadacao e distribuicdo aos entes da federacéo.

O estudo de caso apresentado através dos municipios recém emancipados da
Regido Administrativa de Campinas, utilizando-se dos indicadores IDH-M e do
IPRS, mostra que todos os municipios de origem ou originados assistiram ao um
significativo progresso com crescimento demografico, econdmico e social tanto em
relacdo ao Pais e ao Estado como aos municipios de sua origem. Certamente estes
bons resultados foram frutos dos recursos publico federal e estadual a eles destinados
que fomentaram o dinamismo econémico e social por que passaram de tal ordem que

se constatou continuo e duradouro neste periodo analisado.

No tocante aos custos administrativos, entendemos que somente a reducéo dos
numeros de vereadores ndo serd suficiente para a reducdo das despesas dos
legislativos municipais, uma vez que as despesas destas Casas de Lei ndo estdo
vinculadas somente ao numero de vereadores e sim a um percentual estabelecido
pela constituicdo da receita total do municipio que € repassado as Céamaras
Municipais (maximo de 5% a 8%) e também que os subsidios dos vereadores estdo
vinculados a um percentual dos subsidios dos Deputados Estaduais, ndo podendo
ultrapassar o0 maximo de 20%, (ver Emendas Constitucionais no Anexo). Esta
pseudo-economia de gastos com a reducdo do numero de vereadores poderd ndo se
concretizar, uma vez que dentro destes limites instituidos pela Constituicdo Federal,
o0 restante dos recursos das Camaras Municipais, ap0s pagamentos das despesas
fixas, poderd ser repassada aos Vvereadores remanescentes aumentado

significativamente seus subsidios sem que se tenham diminuido os custos globais do
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legislativo municipal. Cremos haver ainda mais possibilidades constitucionais para
regulamentar e disciplinar ainda esta matéria - custos e remuneracdes dos poderes

executivos e legislativos municipais no Brasil.

Outra forma que entendo ser positiva para disciplinar e controlar o excesso de
gastos com o executivo (Prefeito, Vice-Prefeito e cargos em confianca) e
principalmente o legislativo municipal, € promover nova mudanca constitucional, em
seu art. 29-A, visando estabelecer que a remuneracdo dos gestores e vereadores bem
como o custeio total do legislativo seja feito apenas com o conjunto das receitas

tributarias proprias, retirando deste computo os recursos oriundos das transferéncias

da Uniéo e do Estado, como fonte de receitas para remuneracdo destes cargos. Que
reflexos esta medida poderia promover. Vejamos:

1. Em sendo baixo o volume arrecadado pelas receitas tributarias
préprias, a remuneragdo destes cargos ndo podera ser excessiva a ponto de destoar do

nivel de remuneracdo praticada na economia local;

2. Para que seja aumentada esta remuneracdo, os administradores
procurardo ser mais eficientes na sistematica da arrecadag&o tributaria local, evitando
evasdes, sonegacles e renuncias fiscais, bem como promover uma tributacdo mais
justa perante as classes econdmicas locais, ou seja, quem ganha mais paga mais
(ISS), quem tem imoveis urbanos melhores, em lugares melhores com melhores
servicos publicos pagam mais proporcionalmente aos valores destes patriménios
(IPTU);

3. Certamente se a remuneracdo dos vereadores ndo for exagerada,
podera haver um numero menor de candidatos que almejem estes postos apenas pelo
valor do salério, haverd reducdo de custos nas campanhas eleitorais, devera haver
uma maior e melhor selecdo dos candidatos, haja vista que hoje, em muitas cidades,
este “emprego publico” é o que mais paga na comunidade local, gerando assim nova

classe de empregado;
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4. N&o sendo atrativo o cargo de vereador apenas pelo salario,
poderemos reeditar o interesse de pessoas da comunidade com melhor poder
aquisitivo e condigbes sécio-culturais, que valorizem mais o ideal publico que o
econdmico, que se disponham a oferecer seus servigos e conhecimentos em prol do
desenvolvimento local, certamente elevando em muito a “qualidade” das Camaras

Municipais.

Urge, portanto, que as autoridades constituidas neste pais, tomem medidas
concretas e eficazes, algumas até sugeridas neste trabalho, para que se resolva de vez
por todas como faremos para ocupar os rincGes deste pais gigante, com ideologia
positivista e desenvolvimentista, com responsabilidade e que promova e proporcione

bem estar e qualidade de vida a nossa sociedade.

Nas Fotos 1 e 2 tiradas por satélite, onde aparecem pontos de luzes
significando a existéncia de nucleos ou aglomeracgdes urbanas, podemos proceder a
analise comparativa do grau de ocupacdo entre o Brasil e os Estados Unidos da
América no tocante aos seus territorios. Infelizmente a imagem do Brasil ndo atingiu
toda a extensdo territorial, podemos complementar esta interpretacdo com o Mapa
42, onde mostra que em cada um daqueles pontos, sdo localidades onde existe
assentamento humano. Na é dificil verificar o quanto nosso pais é pouco ocupado em
suas porgdes norte, central e oeste. A ocupacdo do nosso territdrio precisa ser mais
bem distribuida, h& muita concentracdo na faixa litoranea, mas deve ser feita com
muito rigor em respeito a natureza e a0 meio ambiente, mas com apoio as atividades
produtivas que ali se desenvolvem quer de trabalho, educacéo, salde e lazer, e isto s6
sera possivel com um nucleo urbano adequadamente instalado que possa oferecer aos

moradores 0 minimo de qualidade de vida que um ser humano merece.

Corroborando nossa afirmativa anterior e, analisando agora a foto de satélite
de todo os paises (Foto 3), podemos comparar a ocupacdo do nosso pais com 0s
Estados Unidos, a Europa e 0s paises orientais, veremos que onde ha maior
adensamento popular e melhor distribuicdo populacional nos territorios,
coincidentemente é onde se encontram os lugares com o0s povos mais desenvolvidos

da terra.
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MAPA 42: POTENCIALIDADES DE EMANCIPACAO DE MUNICIPIOS
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Fonte: IBGE-ZOOO
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FOTO 01 - BRASIL AO ANOITECER

Fonte: NASA

FOTO 2 - ESTADOS UNIDOS DA AMERICA AO ANOITECER

Fonte: NASA
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FOTO 3- MUNDO A NOITE

Fonte: NASA
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Portanto, se quisermos minimizar 0s impactos sociais negativos e nocivos
proveniente da enorme concentracdo populacional em nossas principais cidades,
cidades-capitais e regides metropolitanas, que via de regra estdo concentradas na
faixa litoranea, devemos promover o deslocamento da nossa populagdo para o
interior e para as regides menos ocupadas deste pais, com grandes potencialidades
econbémicas em consonancia com a natureza e respeito a0 meio ambiente, em
condi¢cBes de sustentabilidade e equilibrio econémico e social da populagdo

brasileira.

Finalizando nosso trabalho, fica a mensagem do grande estadista paulista
Franco Montoro, que assim fala: “Tudo o que puder ser decidido e realizado pelo
bairro, municipio, pela regido, ndo devera ser absorvido pelos 6rgaos superiores da
administracdo. A populacdo é quem conhece melhor os seus problemas. Por isso
deve ser ouvida. Assim abriremos caminhos para a substituicdo dos métodos
paternalistas e tecnocraticos pelas solugdes elaboradas com a participagdo
organizada da populacdo, de modo que cada cidaddo e cada comunidade sejam
agentes de seu proprio desenvolvimento. A democratizacdo das instituicdes, a
melhoria das condi¢bes de vida da populacdo, a justica social, hdo de ser
alcancadas de baixo para cima, como condi¢cdo essencial de viabiliza-las e evitar
que sejam desfiguradas. Sera esta a forma de tornar a democracia uma realidade
pratica nas decisdes do Governo do Estado. O Municipio sera a base insubstituivel

do verdadeiro desenvolvimento brasileiro™.
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V. ANEXOS

1.  Glossario Juridico'®

Assim como a terminologia aplicada ao quadro territorial e administrativo, o
Glossario Juridico tem por finalidade o esclarecimento da terminologia ora
empregada, considerando a diversidade dos diplomas legais envolvidos neste traba-
Iho, bem como suas atribuicdes sobre o processo de configuracdo do quadro territo-

rial e administrativo do estado.

Ato

N&do foram localizadas definicbes para este termo, bem como referéncias a seu
eventual periodo de vigéncia; a partir de fontes secundarias se colige corresponder a
documento ou declaracédo de carater oficial, expedido sem regularidade.

Alvara

Lei geral que tinha por objeto fazer modificacbes ou impor declaragdes sobre
questdes ja estabelecidas (no que se diferia da carta de lei que vinha impor novas
regras ou estabelecimentos e que tinha valor permanente), tendo vigéncia anual, se
outra condicdo ndo lhe fosse imposta; como ndo existia no Direito antigo a diviséo de
poderes, considerava-se lei toda manifestacdo de vontade do Rei, destinada a
introduzir qualquer alteracdo na ordem juridica. entre varias espécies de leis, figura-
vam os alvaras, que se contrapunham as leis propriamente ditas, cartas de lei ou
cartas patentes, quer na duracdo, visto que, segundo a Ordenacdo, eram leis as pro-
vidéncias cujo efeito deveria durar mais de um ano, ao passo que as disposi¢des do
alvara, em regra, deveriam se efetuar dentro do ano. Mas, tanto as diferencas de
forma como as relativas a vigéncia sofriam, na pratica, excecbes frequentes; com o
tempo, acabou adquirindo forga de lei; atualmente ndo tem sentido de lei transitéria
ou anual; ordem escrita, emanada de uma autoridade judicial ou administrativa, para

que se possa praticar determinado ato.

18 Extraido do IGC (1995)
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Carta-Régia

Determinacdo imediata do soberano dirigida sobre algum direito singular & pessoa.

Decreto
Ato administrativo privativo do chefe do executivo (atual); ordem, decisdo que

emana da autoridade soberana; diplomas emanados do Poder executivo ou governo.

Decreto-Lei

Ato emanado do Poder Executivo quando, no seu fundo e na sua forma, se equipara
as proprias leis, emanadas do Poder Legislativo; figura juridica que aparece no Brasil
pela primeira vez na Constituicdo Federal de 1937; deixa de existir em 1946 e volta
na Constituicdo de 1967; de 1937 a 1946 tinha equivaléncia completa de lei; hoje
corresponde a um ato com forca de lei editado pelo Presidente da Republica e
homologado pelo Congresso Nacional, somente em casos de urgéncia ou de interesse

publico relevante.

Lei

Norma votada pelo Legislativo, tendo na maior parte das vezes um carater geral;
norma juridica escrita que revista os caracteres da realidade; preceito juridico escrito,
emanado do poder estatal, abrangendo leis em sentido estrito, decretos,
regulamentos, resoluc@es, portarias, etc.; todo o conjunto de regras instituidas regu-

larmente, sem distingbes quanto a autoridade que as elabora e promulga.

Ordem
N&o foram localizadas definicbes para este termo, bem como referéncias a seu
eventual periodo de vigéncia; a partir de fontes secundarias se colige corresponder a

uma espécie de lei, de determinacdo, de carater genérico.

Portaria
Atualmente, documento ou diploma oficial, assinado pér um ministro ou chefe de

estado.
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Provisao

Decreto ou licenca que o poder eclesiéstico passava a alguém para ere¢do de capela
ou outros fins; prescri¢do, ordem, decreto, disposi¢do; providéncia para a realizagao
de ato - notadamente no campo do direito administrativo (seja praticado na esfera do

executivo, do judiciario ou do legislativo).

Resolucéo

Deliberacdo ou determinacéo; ato pelo qual a autoridade publica ou o poder publico
toma uma decisdo, impde uma ordem ou estabelece uma medida; tem significacao
genérica, pois que atinge espécie de deliberacdo ou de determinacdo, baixada para

ser obrigatoriamente cumprida ou geralmente acatada.
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2. Glossario Territorial e Administrativo®®

Considerando a especificidade da terminologia aplicada ao quadro territorial e
administrativo e a importancia de sua compreensdo para o correto entendimento

deste trabalho, sdo apresentados aqui alguns conceitos.

Aldeia

Pequena povoacdo que nado dispde de jurisdi¢do, dependendo administrativamente da
vila ou da cidade, a cujo termo ou comarca pertence; povoacdo constituida
exclusivamente de indios; local em que se agrupavam indios domesticados dos ser-
tdes. Os portugueses chamavam de aldeias as tabas dos indios, as povoacdes indi-

genas e aquelas que 0s missionarios organizavam ou iam convertendo.

Arraial
Povoacao de carater temporario, geralmente formada em funcéo de certas atividades
extrativas, como a lavra de minérios ou metais raros, pesca; lugarejo provisorio;

aldeola de pescadores.

Bairro

Parte ou circunscricdo em que se divide a cidade; forma, em regra, um distrito que
dispde, por vezes, ndo somente de autoridades policiais, como também municipais;
divisdo antiga que pode ter surgido naturalmente, a medida que, com a Divisdo
Internacional do Trabalho, as pessoas que militavam no mesmo oficio congregavam-

se num s6 local.

Capela

Pequena igreja de um soO altar, sem pastor préprio; pequeno templo erigido ou
fundado pelos nobres ou senhores nas terras de sua propriedade, muitas das quais se
converteram depois em paréquias e igrejas principais, podendo ser publica ou pri-

vada.

19 Extraido do IGC (1995)
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Capela curada
Capelas ministradas, em carater permanente, por um paroco ou cura; sao igualadas as

paréquias.

Capitania hereditaria

Regime de diviséo territorial aplicado por Portugal nas ilhas dos Acores e da
Madeira, antes de ser aplicado no Brasil; era definida segundo uma certa extenséo de
costas, com profundidade que se estendia até o limite de direito de propriedade da
Coroa portuguesa - Linha de Tordesilhas; doada pelo Rei de Portugal através de
cartas de doacdo e forais aquele que se tornava, assim, donatario da capitania. O
donatério ndo recebia exatamente a terra, mas sim o usufruto desta; ndo podia ser
alienada, mas transmitida por heranca, ao filho vardo mais velho, ndo podendo ser
dividida entre os demais herdeiros; sua subdivisdo pelo donatario era permitida,
dentro de determinados critérios, baseados nas normas do reino, e concedidas partes
do que recebiam a outros interessados; sistema vigente entre 1534 e 1548.

Cidade

Titulo honorifico concedido, até a Proclamacdo da Republica, pela Casa Imperial, a
vilas e municipios, sem nada acrescentar a sua autonomia; a partir da Constituicdo de
1891 este poder €é delegado aos Estados, que podem tornar cidade toda e qualquer
sede de municipio; nome reconhecido legalmente para as povoa¢fes de determinada

importancia.

Distrito
Divisdo territorial e administrativa em que certa autoridade administrativa, judicial

ou fiscal exerce sua jurisdicéo.

Estacdo
Ponto de parada de meios de conducéo ou transporte de cargas ou de passageiros;
vocabulo incorporado a denominacdo de algumas localidades em que a estacdo

ferroviaria teve papel significativo na origem ou desenvolvimento do povoamento.
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Freguesia

Circunscricdo eclesiastica que forma a paréquia; sede de uma igreja paroquial, que
servia também, para a administracdo civil; categoria oficial institucionalmente
reconhecida a que era elevado um povoado quando nele houvesse uma capela curada
ou paroquia na qual pudesse manter um padre a custa destes paroquianos, pagando a
ele a congrua anual; fracdo territorial em que se dividem as dioceses; designacao

portuguesa de paroquia.

Municipio

Divisdo administrativa de origem romana, levada pelos romanos para a Peninsula
Ibérica, e de Portugal trazida para o Brasil; equivalente a vila; menor unidade
territorial politico-administrativa autbnoma; entre os antigos romanos, cidade que
possuia o direito de se administrar e governar por suas proprias leis; substitui
definitivamente o termo “vila” a partir da Republica, tendo aparecido pela primeira
vez na legislagdo brasileira atraves da Carta Régia de 29/10/1700.

Paroquia

Termo proveniente do grego para-oikia, ou seja, aquilo que se encontra perto ou ao
redor da casa (supde-se “do Senhor”, ou seja, da Igreja); determinada comunidade de
fiéis, constituida estavelmente na Igreja particular, cujo cuidado pastoral é confiado
ao paroco como a seu pastor préprio, sob a autoridade do Bispo diocesano; divisao
eclesiastica governada por um paroco ou cura; origindria e essencialmente de
significado espiritual adquiriu, desde o inicio, significado também material, tendo se
integrado ao processo administrativo, como pessoa moral de direito pablico; nasceu
da conjugacdo de dois fatores: um de carater espiritual, outro tributario, que exigia a

delimitacdo territorial; equivalente a freguesia.

Povoado
Pequeno aglomerado rural ou urbano, sem autonomia administrativa; em geral,
centro da sede de um municipio; lugar ou sitio no qual ja se formou uma pequena

populacdo ou um pequeno nucleo de habitantes.
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Sesmaria

Fracdo de terra da capitania concedida a terceiros, pelo donatdrio desta, para
exploracdo econdmica, sob pagamento de apenas um tributo, o dizimo - décima parte
da producdo; sistema portugués transplantado para o Brasil, previsto nas cartas de
doacdo e forais das capitanias hereditarias; extensdo de terra definida, tendo por base

a “légua em quadra” ou formas retangulares.

Subdistrito

Subdivisdo do distrito-sede de um municipio; surge em 1944. em substituicdo as
zonas distritais; a partir da Lei Complementar n° 651 de 31/07/1990 é equiparado a
distrito.

Termo

Territorio da vila, cujos limites sdo imprecisos; tinha sua sede nas vilas ou cidades
respectivas; era dividido em freguesias; limite, raia ou marco divisorio que extrema
uma area circunscrita; regido ou territério que se estende as abas da cidade, vila, etc;

distrito de uma administracéo.

Vila

Sede do termo; unidade politico-administrativa autbnoma equivalente a municipio,
trazida de Portugal para o Brasil no inicio da colonizacdo (a primeira vila criada no
Brasil foi Sdo Vicente, em 22/01/1532), tendo perdurado até fins do século XIX; toda
vila deveria possuir camara e cadeia, além de um pelourinho - simbolo de autonomiga;
termo empregado em substituicdo a municipio, pois este ndo podia ser empregado na

colbnia, ou seja, em terras ndo emancipadas.

Zona distrital
Subdivisdo do distrito sede de um municipio; surge em 1938, sendo substituida a
partir da Lei n* 14.334 de 30/11/1944 pelo subdistrito.
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TABELA A - PARTICIPAN\QAO DO NUMERO DE MUNICIPIOS CRIADOS E SUAS
POPULACOES POR ESTADO DA FEDERACAO E REGIOES
GEOGRAFICAS SOBRE O TOTAL

Municioios Criados Total de Municipios do Relagdo
P Estado/Regido Pop. Média
Munic.
X , - . z ~ ~ Criado /
Estado/ Regido Numero Populagio Populaggo | Numero Populacdo Populagao Pop. Média
Média Meédia do Total
(A) (B) (C)=<B/A) (D) (E) (F)=(E/D) de
Municipios
Acre 10 58.655 5.866 22 483.726 21.988 12.13%
Amazonas - - - 62 2.389.279 -
Amapa 6 18.593 3.099 15 379.459 25.297 4,90%
Ronddnia 17 163.796 9.635 40 5.510.849 137.771 2,97%
Roraima - - - 8 1.231.007 -
Para 23 372585 16.199| 128 5.510.849 43054 6,76%
Tocantins 44 125517 2853 123 1.048642 8.526 11,97%
Norte 100 739.148 7.391| 398 11.290.093 28.367 6,55%
Alagoas 3 30.570 10.190( 100 2.633.339 26.333 1.16%
Bahia - - -| 415 12.541.745 - -
Ceara 6 77.271 12.879| 184 6.809.794 37010 1,13%
Marar~40 - - - 136 5.222.565 - -
Paraiba - - 171 3.305.616 - -
Pernambuco 9 99.532 11.059| 177 7.399.131 41.803 1.35%
Piaui 30 161.581 5386| 148 2.673.176 18.062 6,04%
Sergipe 1 5.730 5730 152 2.558.660 16.833 0,22%
Rio Grande do Norte - - - 75 1.624175 -
Nordeste 49374.684 7.647 1558 44768201 28.734 0,84%
Espirito Sarno 4 36.674 9169 71 2.802.707 39.475 1,31%
Minas Gemia 33 281.916 8.543| 756 16.673.097 22.054 1,69%
RiodeJeneiro 11 694.675 63.152 81 13.406.381 165.511 5.18%
Séo Paulo 53 421.981 7962| 625 34120.886 54.593 1,24%
Sudeste 101 1.435.246 14210| 1533 67003.07 43.707 2,14%
Parana 48 388.365 8.091| 371 9.003.804 24.269 4,31%
Rio Grande do Sul 94 341744 3.636 427 9.637.682 22,571 3,55%
Santa Catanna 43 184815 4298| 260 4.875.244 18 751 3,79%
sul 186 914.924 4946| 1.058 23.516.730 22228 3,89%
Goias 21 102.427 4877| 232 1.821.946 7.853 5,62%
Mato Groswdo Sul 5 51.505 10.301 77 4.515.868 58.648 1,14%
Mato Gro~ 22 111.761 5080 117 2.235.832 19.110 5,00%
Distrito Federal - - 1 1927.834 - -
Centro Oeste 48 265.693 5535| 427 10..501 480 24594 2,53%
Brasil 483 3.729.693 7.722 4974 157.079575 21580 2.31%

Fonte: IBGE. - Censo de 1991 e Contagem da Populacdo 1996
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TABELA B - MUNICiPIQS CRIADOS E O TOTAL DE MUNICIPIOS POR ESTADOS DA
FEDERACAO E REGIOES GEOGRAFICAS

Ndmero de NUmero de NUmero de Crescimento Crescimento Crescimento
Municipios Municipios Municipios (93/92) (97/92) Acumulado
Estados existentes92 | Criados (93) | Criados (97) (D)=(B/A) (E)=(C/A
(@Y (B) © )

Acre 12 10 - 83,33% 0,00% 83,33%
Amazonas 62 - - 0,00% 0,00% 0,00%
Amapa 9 6 1 66,67% 11,11% 77,78%
Rondbnia 23 17 12 73,91% 52,17% 126,09%
Roraima 8 - 7 0.00% 87,50% 87,50%
Para 105 23 15 21,00% 14,29% 36.19%
Tocantins 79 44 16 55,70% 20,25% 75,95%
Norte 298 100 51 33,56% 17,11% 50,67%
Alagoas 97 3 1 3.09% 1.03% 4,12%
Bahia 415 - - 0.00% 0.00% 0,00%
Ceara 178 6 - 3,37% 0.00% 3,37%
Maranhao 136 - 81 0.00% 59.56% 59,56%
Paraiba 171 - 52 0.00% 30.41% 30,41%
Pernambuco 168 9 8 5.36% 4.76% 10,12%
Piauf 118 30 73 25.42% 61.86% 87,29%
Rio Grande do Norte 152 - 14 0.00% 9.21% 9,21%
Sergipe 74 1 - 1035% 0.00% 1,35%
Nordeste 1.509 49 229 3.25% 15.18% 18,42%
Espirito Santo 67 4 6 5,97% 8.96% 14,93%
Minas Gerais 723 33 97 4,56% 13.42% 17,98%
Rio de Janeiro 70 11 10 5.71% 14.29% 30,00%
Sé&o Paulo 572 53 20 9.27% 3.50% 12,76%
Sudeste 1.432 101 133 7.05% 9.29% 16,34%
Parana 323 48 28 14.86% 8.67% 23.53%
Rio Grande do Sul 333 94 40 28.23% 12.01% 40.24%
Santa Catarina 217 43 33 19.82% 15.21% 35.02%
Sul 873 185 101 21.19% 11.57% 32.76%
Goiéas 211 21 10 9.95% 4.74% 14.69%
Mato Grosso do Sul 72 5 - 6.94% 0.00% 6.94%
Mato Grosso 95 22 9 23.16% 9.47% 32.63%
Distrito Federal 1 - - 0.00% 0.00% 0.00%
Centro Oeste 379 48 19 12.66% 5.01% 17.68%
Brasil 4.491 483 533 10.75% 11.87 % 22,62%

Fonte: IBGE, censo de 1991 e Contagem da Populagéo 1996
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GRAFICO C - PRINCIPAIS RECEITAS DOS MUNICIPIOS POR FAIXA DE POPULACAO
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GRAFICO D - PRINCIPAIS RECEITAS DOS MUNICIPIOS POR FAIXA DE POPULACAO
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5. Legislacao

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil

Art. 18.

84°, A criagdo, a incorporacdo, a fusdo e o desmembramento de Municipios,
far-se-d0 por lei estadual, dentro do periodo determinado por lei
complementar federal, e dependerdo de consulta prévia, mediante plebiscito,
as populacbes dos Municipios envolvidos, apés divulgacdo dos Estudos de
Viabilidade Municipal, apresentados e publicados na forma da lei.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com
0 intersticio minimo de dez dias, e aprovado por dois tercos dos membros da
Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos
nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e 0s seguintes
preceitos:

IV — numero de Vereadores proporcional a populagdo do Municipio,
observados o0s seguintes limites:

b) minimo de nove e méaximo de vinte e um nos Municipios de até um
milh&o de habitantes;

c) minimo de trinta e trés e maximo de quarenta e um nos Municipios de
mais de um milhdo e menos de cinco milhdes de habitantes;

d) minimo de quarenta e dois e maximo de cingiienta e cinco nos Municipios
de mais de cinco milhdes de habitantes.

V — remuneragéo do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores fixada pela
Camara Municipal em cada legislatura, para a subsequente, observado o que
disp0es os arts. 37, XI, 150, Il e 153, §2°, I;

Art. 37.

Xl — a lei fixard o limite maximo e a relacdo de valores entre a maior e a
menor remuneracdo dos servidores publicos, observados, como limites
maximos e no ambito dos respectivos poderes, os valores percebidos como
remuneracdo, em espécie, a qualquer titulo, por membros do Congresso
Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e
seus correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos Territérios, e,
nos Municipios, os valores percebidos como remuneragdo, em espécie, pelo
Prefeito;
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Emenda Constitucional n® 1 de 1992.

Dispde sobre a remuneracdo dos Deputados Estaduais e dos
Vereadores.

Art. 2. S0 acrescentados ao art. 29 da Constituicdo os seguintes incisos, VI
e VII, renumerando-se os demais:

Art. 20.

VI — a remuneracdo dos Vereadores corresponderd a, no maximo, setenta e
cinco por cento daquela estabelecida, em espécie, para os Deputados
Estaduais, ressalvado o que dispdes o art. 37, XI;

VII - o total da despesa com a remuneracédo dos Vereadores ndo podera
ultrapassar o montante de cinco por cento da receita do Municipio;
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Emenda Constitucional n® 19, de 1998.

Modifica o regime e dispde sobre principios e normas da
Administracdo Publica, servidores e agentes politicos, controle de
despesas e financas publicas e custeio de atividades a cargo do
distrito Federal, e da outras providéncias.

Art. 27

82°. O subsidio dos Deputados Estaduais sera fixado por lei de iniciativa da
Assembléia Legislativa, na razdo de, no maximo, setenta e cinco por cento
daquele estabelecido, em espécie, para os Deputados Federais, observado o
que dispdes os arts. 39, §4°,, 57, §7°., 150, 11, 153, Il e 153, §2°, I.

Art. 29

V — subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais
fixados por lei de iniciativa da Camara Municipal, observado o que dispdes
os arts. 37, XI, 39, §4°., 150, 11, 153, 11, e 153, §2°. I;

VI - subsidio dos Vereadores fixado por lei de iniciativa da Céamara
Municipal, na razdo de, no maximo, setenta e cinco por cento daquele
estabelecido, em espécie, para os Deputados Estaduais, observado o que
dispdem os arts. 39, 84°,, 57, §7°., 150, 11, 153, Il e 153, §2°,, I.

Art. 37.

X1l — a remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, fun¢bes empregos
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de
qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos
e 0s proventos, pensdes ou outras espécies remuneratorias, percebidas
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer
outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal;

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo
conselho de politica de administracdo e remuneracdo de pessoal integrado
por servidores designado pelos respectivos Poderes.

8§ 4°. O membro do Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de
Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serdo remunerados
exclusivamente por subsidio fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de
qualquer gratificacéo, adicional, abono, prémio, verba de representacéo ou
outra espécie remuneratdria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art.
37, X e XI.
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Emenda Constitucional n® 25, de 2000.

Altera o inciso VI do art. 29 e acrescenta o art. 29-A a Constituicdo
Federal, que dispbem sobre limites de despesas com o Poder
Legislativo Municipal.

Art. 29.

VI — o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras
Municipais em cada legislatura para a subsequente, observado o que dispde
esta Constituicdo, observados os critérios estabelecidos na respectiva Lei
Organica e os seguintes limites maximos:

a. em Municipios de até dez mil habitantes, o subsidio maximo dos
Vereadores correspondera a vinte por cento do subsidio dos
Deputados Estaduais;

b. em Municipios de dez mil e um a cinqiienta mil habitantes, o subsidio
maximo dos Vereadores correspondera a trinta por cento do subsidio
dos Deputados Estaduais;

c. em Municipios de cinguenta mil e um a cem mil habitantes, o subsidio
maximo dos Vereadores correspondera a quarenta por cento do
subsidio dos Deputados Estaduais;

d. em Municipios de cem mil e um a trezentos mil habitantes, o subsidio
maximo dos Vereadores corresponderd a cingienta por cento do
subsidio dos Deputados Estaduais;

e. em Municipios de trezentos mil e um a quinhentos mil habitantes, o
subsidio maximo dos Vereadores correspondera a sessenta por cento
do subsidio dos Deputados Estaduais;

f. em Municipios de mais de quinhentos mil habitantes, o subsidio
maximo dos Vereadores correspondera a sessenta e cinco por cento
do subsidio dos Deputados Estaduais;

Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os
subsidios dos Vereadores e excluidos os gastos com inativos ndo podera
ultrapassar 0s seguintes percentuais, relativos ao somatdrio da receita
tributaria e das transferéncias previstas no 8 5°. do art. 153 e nos arts. 158 e
159, efetivamente realizado no exercicio anterior:

| — oito por cento para Municipios com populagdo de até cem mil habitantes;

Il — sete por cento para Municipios com populacdo entre cem mil e um e
trezentos mil habitantes;
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Il — seis por cento para Municipios com populagdo entre trezentos mil e um
e quinhentos mil habitantes;

IV — cinco por cento para Municipios com populacdo acima de quinhentos
mil habitantes;

8 1° A Cémara Municipal ndo gastard mais de setenta por cento de sua
receita com folha de pagamento, incluido o gasto com o subsidio de seus
Vereadores.

8 2°. Constitui crime de responsabilidade do Prefeito Municipal:

| — efetuar repasse que supere os limites definidos neste artigo;

83°. Constitui crime de responsabilidade do Presidente da Camara Municipal
0 desrespeito ao §1°. Deste artigo.
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